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Zjawisko patologicznego przywiązania do ekranu telewizyjnego było przedmiotem analiz wielu myślicieli XX 
wieku. Często porównywali oni telewizję do narkotyku, który paraliżuje wolę, zmienia sposób myślenia i 
zastępuje realne doświadczenie gotowym obrazem.

1. Homo Videns (Człowiek widzący) – Giovanni Sartori

Najbardziej znanym terminem opisującym człowieka ukształtowanego przez telewizję jest . Homo Videns
Włoski filozof Giovanni Sartori w swoim dziele  postawił tezę o regresji „Homo Videns: Telewizja i postmyślenie”
gatunku ludzkiego.

Mechanizm: Sartori twierdzi, że telewizja przekształca  (istotę opierającą się na Homo Sapiens
abstrakcyjnym myśleniu symbolicznym, słowie i piśmie) w  (istotę, która jedynie patrzy).Homo Videns

Zależność: Obraz nie wymaga wysiłku interpretacyjnego. Człowiek staje się „narkomanem wizualnym”, 
który traci zdolność do rozumienia pojęć abstrakcyjnych (takich jak sprawiedliwość, wolność, państwo), 
ponieważ nie da się ich w pełni pokazać na ekranie.

Skutek: Telewizja staje się autorytetem ostatecznym – to, czego nie ma w telewizji, nie istnieje.

2. Dysfunkcja Narkotyzująca (Narcotizing Dysfunction) – Lazarsfeld i 
Merton

Socjologowie Paul Lazarsfeld i Robert K. Merton wprowadzili termin  w kontekście dysfunkcji narkotyzującej
mediów masowych.

Analogia do narkotyku: Autorzy zauważyli, że masowa konsumpcja wiadomości i rozrywki działa na 
widza jak środek odurzający.

Paraliż działania: Widz poświęca tyle czasu na oglądanie i słuchanie o problemach świata, że czuje się 
„poinformowany” i „zaangażowany”. W rzeczywistości jednak cała jego energia zostaje zużyta na samą 
konsumpcję treści, co powstrzymuje go od realnego działania społecznego czy politycznego. Wiedza 
staje się substytutem czynu.

3. Społeczeństwo Spektaklu – Guy Debord

Francuski filozof Guy Debord w swojej pracy  opisuje stan, w którym bezpośrednie „Społeczeństwo spektaklu”
przeżywanie życia zostaje zastąpione przez jego .reprezentację



Widz jako niewolnik: Debord twierdzi, że w nowoczesnym społeczeństwie człowiek jest jedynie 
„Widzem”. Spektakl (w tym telewizja) jest narzędziem alienacji. Im więcej człowiek patrzy, tym mniej żyje; 
im bardziej rozpoznaje siebie w dominujących obrazach potrzeb, tym mniej rozumie własne istnienie i 
własne pragnienia.

Pasja patrzenia: Uzależnienie polega tu na niemożności wyjścia poza rolę obserwatora.

4. Hiperrzeczywistość i Symulakry – Jean Baudrillard

Jean Baudrillard poszedł jeszcze dalej, opisując telewizję jako narzędzie tworzenia .hiperrzeczywistości

Zatarcie granic: Dla osoby uzależnionej od obrazu, świat na ekranie staje się „bardziej prawdziwy” niż 
świat rzeczywisty. Baudrillard sugerował, że telewizja nie tylko pokazuje wydarzenia, ale je tworzy (np. 
wojna jako produkt telewizyjny).

Ekstaza komunikacji: Człowiek staje się „terminalem sieci”, pochłoniętym przez nieustanny przepływ 
obrazów, co prowadzi do zaniku prywatności i głębi psychicznej.

Podsumowanie terminologii

Termin Autor Kluczowa idea

Homo Videns Giovanni Sartori
Przejście od myślenia logicznego do czystego postrzegania 
obrazów.

Dysfunkcja 
narkotyzująca

Lazarsfeld / 
Merton

Media jako narkotyk paraliżujący aktywność społeczną.

Spektakl / Widz Guy Debord
Alienacja jednostki, która zamiast żyć, jedynie obserwuje obrazy 
życia.

Telemania / Teleman Potoczne
Psychologiczne określenie osoby chorobliwie uzależnionej od 
odbiornika.

Filozofia ostrzega, że uzależnienie to nie tylko kwestia czasu spędzonego przed ekranem, ale przede 
wszystkim , który przestaje krytycznie analizować, a zaczyna jedynie zmiana struktury ludzkiego umysłu
biernie chłonąć.
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Uzależnienie od telewizji i mediów w dyskursie 
filozoficznym i socjologicznym
Fenomen patologicznego przywiązania do ekranu był przedmiotem analiz wielu myślicieli XX wieku. Często 
porównywali oni telewizję do narkotyku, który paraliżuje wolę, transformuje procesy poznawcze i zastępuje 
realne doświadczenie życiowe gotowym obrazem wizualnym.

1. Homo Videns (Człowiek widzący) — Giovanni Sartori

Najbardziej znanym terminem opisującym człowieka ukształtowanego przez kulturę ekranu jest Homo Videns
. W swojej pracy  włoski filozof postawił tezę o regresji „Homo Videns: Telewizja i społeczeństwo postmyślące”
gatunku ludzkiego.

Mechanizm: Sartori twierdzi, że telewizja przekształca  (istotę opierającą się na Homo Sapiens
abstrakcyjnym myśleniu symbolicznym i słowie) w  (istotę, która jedynie patrzy).Homo Videns

Cytat: > „Telewizja nie jest tylko narzędziem przekazywania informacji; jest czynnikiem antropogennym, 
tworzącym nowy typ człowieka... Dziecko to zwierzę, które z natury posiada zdolność mówienia, ale 
telewizja zmienia je w 'wideo-dziecko', dla którego patrzenie jest ważniejsze niż rozumienie”.

Zależność: Sartori nazywa takiego widza „narkomanem wizualnym”. Problem polega na tym, że obraz 
nie wymaga wysiłku interpretacyjnego, w przeciwieństwie do tekstu. W rezultacie człowiek traci zdolność 
rozumienia pojęć abstrakcyjnych (sprawiedliwość, wolność, prawo), ponieważ nie da się ich adekwatnie 
„pokazać”.

2. Dysfunkcja narkotyzująca — Lazarsfeld i Merton

Socjologowie Paul Lazarsfeld i Robert K. Merton wprowadzili termin  („dysfunkcja narkotyzująca” narcotizing 
) w kontekście komunikacji masowej.dysfunction

Analogia do narkotyku: Autorzy zauważyli, że konsumpcja wiadomości i rozrywki działa na odbiorców 
jak opiat.

Cytat:

„Ten strumień masowej informacji może wywołać to, co nazywamy 'dysfunkcją 
narkotyzującą'... Jednostka zaczyna brać wiedzę o problemach dnia za realne działanie 
zmierzające do ich rozwiązania. Jej sumienie jest czyste: przecież tak wiele wie o tym, co się 
dzieje. Nie zauważa jednak, że jej energia przekształciła się z aktywnego uczestnictwa w 
pasywną wiedzę”.

Paraliż działania: Uzależnienie objawia się tym, że człowiek zastępuje realną aktywność społeczną 
procesem konsumpcji informacji. Im bardziej jest „na bieżąco”, tym mniej jest skłonny do realnej zmiany 
rzeczywistości.

3. Społeczeństwo spektaklu — Guy Debord



Francuski filozof Guy Debord w dziele  opisał stan, w którym bezpośrednie „Społeczeństwo spektaklu”
przeżywanie życia zostaje zastąpione przez jego  (przedstawienie).reprezentację

Widz jako niewolnik obrazu: Debord twierdzi, że spektakl (w tym TV) jest narzędziem alienacji.

Cytat:

„Wszystko, co dawniej było przeżywane bezpośrednio, teraz oddaliło się w reprezentację... 
Widz nie czuje się u siebie nigdzie, ponieważ spektakl jest wszędzie... Im bardziej 
kontempluje, tym mniej żyje; im chętniej rozpoznaje siebie w dominujących obrazach 
potrzeb, tym mniej rozumie własne istnienie i własne pragnienia”.

Zależność: U człowieka rozwija się „pasja do kontemplacji”, która blokuje jego zdolność do bycia 
podmiotem własnego życia.

4. Hiperrzeczywistość i symulakry — Jean Baudrillard

Jean Baudrillard poszedł jeszcze dalej, opisując media jako narzędzie tworzenia , w której hiperrzeczywistości
kopia jest ważniejsza od oryginału.

Zatarcie granic: Dla osoby uzależnionej od obrazu, świat na ekranie staje się „bardziej prawdziwy” od 
rzeczywistości.

Cytat:

„Żyjemy w świecie, w którym informacji jest coraz więcej, a sensu coraz mniej... Telewizja 
nie jest już środkiem komunikacji, to urządzenie, które sprawia, że rzeczywistość staje się 
zbędna. Sama rzeczywistość musi teraz naśladować obraz telewizyjny, aby zostać 
zauważoną”.

Ekstaza komunikacji: Człowiek staje się „terminalem sieci”, pochłoniętym przez nieustanny przepływ 
obrazów, co prowadzi do zaniku przestrzeni prywatnej i głębi psychicznej.

Podsumowanie terminologii

Termin Autor Kluczowa idea

Homo Videns G. Sartori
Przejście od myślenia logicznego do czystego postrzegania 
obrazów.

Dysfunkcja 
narkotyzująca

Merton / 
Lazarsfeld

Media jako opiat paraliżujący aktywność społeczną.

Społeczeństwo 
spektaklu

G. Debord
Alienacja jednostki, która przestaje żyć, a zaczyna jedynie 
obserwować.



Hiperrzeczywistość J. Baudrillard
Zastąpienie rzeczywistości obrazami-symulakrami wywołującymi 
zależność.

Filozofia ostrzega: to uzależnienie to nie tylko kwestia straconego czasu, ale fundamentalna zmiana 
, który przestaje krytycznie analizować świat i zaczyna go jedynie biernie chłonąć.struktury ludzkiego umysłu

300

Filozofia i socjologia uzależnienia od mediów: Od 
telewizji do algorytmów
Zjawisko patologicznego przywiązania do ekranu ewoluowało na przestrzeni dekad, jednak fundamenty 
teoretyczne wypracowane przez myślicieli XX wieku pozostają uderzająco aktualne. Współczesna nauka coraz 
częściej potwierdza to, co filozofowie przeczuwali intuicyjnie: media masowe mogą działać na ludzki umysł jak 
substancje psychoaktywne, zmieniając nie tylko nasze poglądy, ale samą strukturę poznawczą.

1. Homo Videns (Człowiek widzący) — Giovanni Sartori

Włoski politolog i filozof Giovanni Sartori w swoim fundamentalnym dziele „Homo Videns: Telewizja i 
 przedstawił pesymistyczną wizję antropologicznego przeobrażenia człowieka.społeczeństwo postmyślące”

Degradacja poznawcza: Sartori argumentuje, że przejście od kultury słowa pisanego do dominacji 
obrazu nie jest ewolucją, lecz inwolucją. Słowo wymaga wysiłku, dekodowania i budowania pojęć 
abstrakcyjnych. Obraz zaś jest dany bezpośrednio – nie wymaga myślenia, lecz jedynie rejestracji.

Cytat: > „Telewizja odwróciła relację między rozumieniem a widzeniem. Myślenie abstrakcyjne zostało 
zastąpione przez myślenie percepcyjne. Homo Sapiens staje się Homo Videns – istotą, która nie potrafi 
już zarządzać pojęciami, których nie da się zwizualizować”.

Analiza uzależnienia: Uzależnienie w ujęciu Sartoriego polega na „atrofii rozumu”. Człowiek staje się 
więźniem tego, co widzialne. Traci zdolność do rozróżniania prawdy od fałszu, ponieważ jego kryterium 
oceny ogranicza się do siły wizualnego bodźca. „Wideo-dziecko” dorasta w świecie, w którym stymulacja 
wzrokowa staje się jedyną formą kontaktu z rzeczywistością, co prowadzi do intelektualnej bierności 
porównywalnej z letargiem narkotycznym.

2. Dysfunkcja narkotyzująca — Paul Lazarsfeld i Robert K. Merton

W klasycznym artykule  socjologowie ci „Mass Communication, Popular Taste, and Organized Social Action”
zdefiniowali jedno z najbardziej podstępnych zagrożeń płynących z mediów.

Mechanizm zastępczy: Autorzy zauważyli, że konsumpcja mediów może dawać złudne poczucie 
sprawstwa. Widz, który spędza godziny na oglądaniu reportaży o niesprawiedliwościach świata, czuje się 
„dobrym obywatelem”, ponieważ jest poinformowany.

Cytat:



„Media masowe mogą pełnić funkcję narkotyzującą, sprawiając, że człowiek myli wiedzę o 
problemach z robieniem czegokolwiek w ich sprawie. Czytelnik lub słuchacz może być 
dumny ze swojej krytycznej postawy wobec świata, nie zauważając, że po poświęceniu 
czasu na konsumpcję informacji, nie pozostaje mu już ani energia, ani wola do realnego 
działania”.

Analiza uzależnienia: Media działają tu jak substancja znosząca niepokój egzystencjalny. Zamiast 
mierzyć się z rzeczywistością i podejmować trud działania, jednostka wybiera „bezpieczną” dawkę 
informacji, która uspokaja sumienie, ale paraliżuje mięśnie woli. Jest to uzależnienie od roli „dobrze 
poinformowanego obserwatora”.

3. Społeczeństwo spektaklu — Guy Debord

Guy Debord, lider Międzynarodówki Sytuacjonistycznej, w swoim manifeście z 1967 roku opisał świat, w 
którym bycie zostało zastąpione przez posiadanie, a posiadanie przez .zdawanie się

Alienacja widza: Spektakl to nie tylko zbiór obrazów, ale stosunek społeczny między ludźmi, 
zapośredniczony przez obrazy.

Cytat:

„Spektakl jest słońcem, które nigdy nie zachodzi nad imperium nowoczesnej bierności. Jest 
on przeciwieństwem dialogu. Wszędzie tam, gdzie panuje reprezentacja, tam kończy się 
realna obecność... Widz czuje się coraz mniej u siebie, im bardziej rozpoznaje się w 
obrazach, które go otaczają, ponieważ te obrazy są mu narzucone”.

Analiza uzależnienia: Według Deborda, spektakl wywołuje rodzaj „hipnotycznego snu”. Uzależnienie 
od spektaklu polega na niemożności przeżywania czegokolwiek autentycznie bez potwierdzenia tego w 
formie obrazu. Życie staje się pustą formą, którą trzeba wypełniać zewnętrznymi bodźcami, aby poczuć, 
że się istnieje.

4. Hiperrzeczywistość i symulakry — Jean Baudrillard

Dla Baudrillarda media nie tyle zniekształcają rzeczywistość, co ją uśmiercają, zastępując ją „symulakrami” – 
obrazami, które nie mają już żadnego odniesienia do realnego świata.

Zapadnięcie się sensu: W świecie hiperrzeczywistości granica między ekranem a życiem zanika.

Cytat:

„Więcej informacji, mniej sensu. Żyjemy w świecie, gdzie informacja pożera własną treść, 
pożera komunikację i pożera społeczeństwo... Telewizja to nieustanny szum, który nie 
przekazuje wiadomości, lecz samą formę obecności medium. To ekstaza komunikacji, w 
której jednostka traci swoje wnętrze, stając się jedynie czystym ekranem dla cudzych 
obrazów”.

Analiza uzależnienia: Uzależnienie od hiperrzeczywistości to stan, w którym realny świat wydaje się 
„mdły” i „niewystarczający”. Człowiek łaknie coraz silniejszych symulakrów, ponieważ tylko one dają 
poczucie intensywności, której brakuje w jego własnym, wyjałowionym życiu.



5. Media społecznościowe: Nowy poziom „narkotyzacji”

Zastosowanie powyższych teorii do współczesnych mediów społecznościowych (Facebook, TikTok, Instagram) 
pokazuje, że mechanizmy uzależnienia uległy ekstremalnemu wzmocnieniu poprzez algorytmy i 
interaktywność.

A. Algorytmiczne Homo Videns (TikTok/Reels)

Sartori obawiał się telewizji, ale dzisiejsze krótkie formy wideo to „Homo Videns na sterydach”. Algorytmy 
dostarczają bodźców w cyklach kilkusekundowych, co prowadzi do drastycznego skrócenia czasu skupienia (

).attention span

Zależność: To już nie tylko „patrzenie zamiast myślenia”, to „odruchowe przewijanie zamiast patrzenia”. 
Umysł zostaje wytresowany do oczekiwania na natychmiastową nagrodę dopaminową.

B. Cyfrowy Slacktywizm (Merton i Lazarsfeld)

„Dysfunkcja narkotyzująca” objawia się dziś poprzez tzw.  (aktywizm kanapowy). Polubienie postu o slacktivism
głodujących dzieciach lub udostępnienie petycji daje użytkownikowi natychmiastową gratyfikację moralną.

Zależność: Użytkownik czuje się zaangażowany politycznie i społecznie, podczas gdy w rzeczywistości 
jedynie karmi algorytm swoimi danymi, nie podejmując żadnych kroków w świecie fizycznym.

C. Influencerzy i Spektakl 2.0 (Debord)

Koncepcja Deborda znajduje idealne odzwierciedlenie w kulturze influencerów. Każdy moment życia – od 
śniadania po wakacje – musi zostać zamieniony w spektakl.

Zależność: Relacje międzyludzkie zostają sprowadzone do „lajków” i „podań dalej”. Uzależnienie polega 
tu na obsesyjnym kreowaniu wizerunku (zdawania się) kosztem autentycznego doświadczenia (bycia).

D. Filtry i AI jako ostateczna Hiperrzeczywistość (Baudrillard)

Filtry na Instagramie czy awatary wygenerowane przez AI to podręcznikowe przykłady symulakrów. 
Użytkownicy zaczynają dążyć do wyglądu, który nie istnieje w naturze, a algorytmiczne bańki informacyjne 
tworzą hiperrzeczywistość, w której każda grupa ma swoją własną „prawdę”.

Zależność: Jednostka staje się całkowicie zależna od cyfrowej „protezy” rzeczywistości, tracąc kontakt z 
fizycznym ciałem i nieuśrednionym przez algorytm otoczeniem.

Podsumowanie: Przebudzenie z technologicznego snu

Wspólnym mianownikiem wszystkich tych teorii jest ostrzeżenie przed . Uzależnienie utratą podmiotowości
od mediów – czy to telewizji, czy smartfona – nie jest tylko problemem behawioralnym. To stan, w którym 
człowiek dobrowolnie oddaje swoją wolną wolę i zdolność krytycznego myślenia w zamian za nieustanny 
dopływ uspokajających lub ekscytujących obrazów.

Współczesna filozofia sugeruje, że jedynym „odwykiem” jest powrót do , abstrakcji, ciszy i realnego działania
które wykracza poza ramy cyfrowego spektaklu.
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Filozofia i socjologia uzależnienia od mediów: Od 
telewizji do algorytmów
Zjawisko patologicznego przywiązania do ekranu ewoluowało od statycznego odbiornika telewizyjnego do 
wszechobecnych, mobilnych algorytmów, które towarzyszą nam w każdej sekundzie życia. Fundamenty 
teoretyczne wypracowane przez myślicieli XX wieku oraz współczesnych wizjonerów pozwalają zrozumieć, że 
media masowe działają na ludzki umysł jak „cyfrowy narkotyk”, zmieniając nie tylko nasze poglądy polityczne 
czy nawyki zakupowe, ale samą architekturę poznawczą, duchową i neurologiczną współczesnego człowieka.

1. Homo Videns (Człowiek widzący) — Giovanni Sartori

Włoski filozof i politolog Giovanni Sartori w swoim proroczym dziele „Homo Videns: Telewizja i społeczeństwo 
 ogłosił koniec epoki rozumu, jaki znaliśmy od czasu wynalezienia druku.postmyślące”

Degradacja poznawcza i zanik abstrakcji: Przejście od kultury słowa pisanego do dominacji obrazu to 
dla Sartoriego proces „inwolucji”. Słowo jest z natury abstrakcyjne – czytając słowo „państwo” lub 
„wolność”, musimy wykonać pracę umysłową, by nadać mu sens. Obraz zaś jest dany bezpośrednio; jest 
konkretny i jednostkowy.

Cytat: > „Telewizja odwróciła relację między rozumieniem a widzeniem. Myślenie abstrakcyjne zostało 
zastąpione przez myślenie percepcyjne. Homo Sapiens staje się Homo Videns – istotą, która nie potrafi 
już zarządzać pojęciami, których nie da się zwizualizować. Telewizja produkuje obrazy i usuwa pojęcia, a 
w ten sposób niszczy naszą zdolność do abstrakcji, a wraz z nią całą naszą zdolność do rozumienia”.

Analiza uzależnienia i „wideo-dziecko”: Sartori wprowadza pojęcie „wideo-dziecka” – istoty, której 
mózg od niemowlęctwa jest formowany przez migoczące obrazy. Takie dziecko traci kontakt z 
rzeczywistością symboliczną. Uzależnienie polega na „atrofii rozumu”: człowiek staje się więźniem tego, 
co widzialne. Traci zdolność do rozróżniania prawdy od fałszu, ponieważ jedynym kryterium oceny staje 
się emocjonalna siła wizualnego bodźca. Jeśli czegoś nie  to dla Homo Videns to nie istnieje. vidać,

2. Dysfunkcja narkotyzująca — Paul Lazarsfeld i Robert K. Merton

Klasycy socjologii amerykańskiej już w połowie XX wieku zdefiniowali media jako środek, który – pod pozorem 
informowania – w rzeczywistości odbiera człowiekowi sprawstwo.

Mechanizm zastępczy i iluzja zaangażowania: Konsumpcja mediów daje złudne poczucie 
uczestnictwa w życiu społecznym. Widz czuje się „zaangażowany”, bo wie o głodzie w Afryce, wojnach 
czy kryzysach klimatycznych. Ta wiedza działa jednak jak środek uspokajający.

Cytat:

„Media masowe mogą pełnić funkcję narkotyzującą, sprawiając, że człowiek myli wiedzę o 
problemach z robieniem czegokolwiek w ich sprawie... Po poświęceniu czasu na 



konsumpcję informacji, nie pozostaje mu już ani energia, ani wola do realnego działania. 
Sumienie zostaje uspokojone przez sam fakt bycia poinformowanym, co staje się 
substytutem dla realnego wysiłku społecznego”.

Analiza uzależnienia jako paraliżu: Informacja staje się dawką uśmierzającą lęk egzystencjalny. 
Jednostka wybiera „bezpieczną” konsumpcję treści, która tworzy iluzję bycia „świadomym obywatelem”, 
podczas gdy w rzeczywistości pozostaje w całkowitej stagnacji. Jest to uzależnienie od roli obserwatora, 
który traci kontakt z fizyczną możliwością zmiany własnego otoczenia.

3. Społeczeństwo spektaklu — Guy Debord

Francuski myśliciel Guy Debord, lider Międzynarodówki Sytuacjonistycznej, opisał świat, w którym „bycie” 
zostało zastąpione przez „posiadanie”, a „posiadanie” przez czyste „zdawanie się”.

Alienacja widza i towar jako obraz: Spektakl to nie tylko zbiór obrazów, ale stosunek społeczny 
między ludźmi, zapośredniczony przez obrazy. To narzędzie totalnej kontroli, które sprawia, że człowiek 
staje się obcy samemu sobie.

Cytat:

„Spektakl jest słońcem, które nigdy nie zachodzi nad imperium nowoczesnej bierności... 
Widz czuje się coraz mniej u siebie, im bardziej rozpoznaje się w obrazach, które go 
otaczają, ponieważ te obrazy są mu narzucone przez siły, nad którymi nie ma kontroli. 
Spektakl to moment, w którym towar osiągnął stopień całkowitego zawładnięcia życiem 
społecznym”.

Analiza uzależnienia: Uzależnienie od spektaklu polega na niemożności przeżywania czegokolwiek 
autentycznie bez potwierdzenia tego w formie obrazu. Życie staje się pustą formą, którą trzeba 
nieustannie wypełniać zewnętrznymi, medialnymi bodźcami, aby poczuć, że się w ogóle istnieje. 
Człowiek staje się „widzem własnego życia”.

4. Hiperrzeczywistość i symulakry — Jean Baudrillard

Dla Jeana Baudrillarda media nie tylko zniekształcają rzeczywistość, ale całkowicie ją uśmiercają, zastępując ją 
„symulakrami” – obrazami, które nie mają już żadnego odpowiednika w realnym świecie.

Zapadnięcie się sensu w „Pustyni Rzeczywistości”: W świecie hiperrzeczywistości granica między 
ekranem a życiem ulega całkowitemu zatarciu. Mapa staje się ważniejsza od terytorium.

Cytat:

„Więcej informacji, mniej sensu... Żyjemy w świecie, gdzie informacja pożera własną treść, 
pożera komunikację i pożera społeczeństwo. Telewizja to nieustanny szum, który nie 
przekazuje wiadomości, lecz samą formę obecności medium. To ekstaza komunikacji, w 
której jednostka traci swoje wnętrze, stając się jedynie czystym ekranem dla cudzych 
obrazów. Rzeczywistość zniknęła pod ciężarem własnych kopii”.

Analiza uzależnienia: To stan, w którym realny świat wydaje się „mdły”, „nudny” i „niewystarczający”. 
Człowiek łaknie coraz silniejszych i bardziej nasyconych symulakrów, ponieważ tylko one dają mu 
poczucie intensywności, której brakuje w jego własnym, wyjałowionym przez media życiu.



5. Koncepcja Glamour i Dyskursu — Wiktor Pielewin

Rosyjski pisarz i filozof Wiktor Pielewin (szczególnie w powieściach  i ) opisuje „Empire V” „Generation P”
mechanizmy kontroli umysłu jako formę technologicznego wampiryzmu, gdzie media służą do ekstrakcji 
energii życiowej.

Glamour jako pułapka wizualna: To zewnętrzny aspekt kontroli – pogoń za sztucznie wykreowanym 
obrazem szczęścia, bogactwa i sukcesu. Glamour to „haczyk”, który zmusza jednostkę do nieustannej 
konsumpcji i pracy ponad siły, by dorównać obrazowi z ekranu.

Dyskurs jako oprogramowanie umysłu: To zestaw reguł językowych i ideologicznych, które narzucają 
sposób myślenia. Dyskurs to „system operacyjny”, który tłumaczy człowiekowi, dlaczego pogoń za 
Glamour jest jedynym logicznym sensem życia.

Mechanizm „Bablosu”: W filozofii Pielewina człowiek jest hodowany przez system (symbolizowany 
przez wampiry) jako konsument obrazów. Media pompują w nas Glamour i Dyskurs, abyśmy oddawali 
swój czas i energię życiową (Bablos) w zamian za złudzenie statusu. Uzależnienie polega na tym, że 
jednostka traci zdolność do myślenia poza narzuconymi kategoriami – staje się „bio-robotem” 
sterowanym przez medialne oprogramowanie.

6. Fantomatyka — Stanisław Lem

Stanisław Lem, genialny polski wizjoner, już w latach 60. w  przewidział technologie, „Summa Technologiae”
które dziś nazywamy wirtualną rzeczywistością i algorytmicznym dopasowaniem treści.

Fantomatyka jako izolacja doskonała: To technologia tworząca złudzenia rzeczywistości (wizualne, 
słuchowe, dotykowe), których nie da się odróżnić od prawdy. Lem dzielił ją na „peryferyjną” 
(oszukiwanie zmysłów) i „centralną” (bezpośrednie drażnienie mózgu).

Zagrożenie „klatką rozkoszy”: Lem ostrzegał, że fantomatyka może stać się „pułapką doskonałą”. Jeśli 
maszyna może dostarczyć mózgowi wszelkich możliwych rozkoszy, sukcesów i doświadczeń bez 
żadnego ryzyka i wysiłku, realny świat, ze swoim bólem i nieprzewidywalnością, stanie się „zbyt ubogi” i 
„nieatrakcyjny”.

Analiza uzależnienia: Dzisiejsze media społecznościowe to wczesna forma fantomatyki. Wybieramy 
sfałszowany, wygładzony filtr i algorytmiczne „echo-chamber” zamiast niedoskonałej prawdy. To 
dobrowolne zamknięcie się w „maszynie życzeń”, co prowadzi do ostatecznego odcięcia od 
biologicznych, społecznych i fizycznych korzeni ludzkiego bytu.

7. Perspektywa Tao Te Ching (Laozi) — Krytyka chaosu zmysłów

Starożytna chińska filozofia Tao Te Ching oferuje radykalną krytykę medialnego stylu życia, wskazując, że 
nadmiar bodźców oddala nas od naturalnego ładu (Tao) i wewnętrznej cnoty (Te).

Rozproszenie zmysłów i utrata centrum: Laozi ostrzegał, że pogoń za zewnętrznymi obrazami niszczy 
wnętrze człowieka.

Cytat:



„Pięć kolorów oślepia ludzkie oko. Pięć dźwięków ogłusza ludzkie ucho. Pięć smaków psuje 
ludzkie podniebienie. Pogoń i polowanie wprawiają ludzkie serce w szaleństwo. Dlatego 
mędrzec dba o brzuch (wnętrze), a nie o oko”.

Krytyka uzależnienia jako choroby pożądania: Z punktu widzenia Tao, zależność od ekranu to stan 
„rozproszenia esencji”. Człowiek goniący za cieniem (obrazem) traci kontakt z Duchem. Rozwiązaniem 
jest powrót do stanu  – „nieociosanego kloca”, czyli czystej prostoty, która nie potrzebuje sztucznych Pu
stymulantów, by czuć jedność z wszechświatem. Medialny zgiełk jest przeciwieństwem Tao, ponieważ 
Tao jest ciche i nie rzuca się w oczy.

8. Media społecznościowe: Totalna synteza teorii

Współczesne platformy (TikTok, Instagram, X) to ostateczne, techniczne połączenie wszystkich powyższych 
koncepcji w jeden, spójny system kontroli uwagi:

Algorytmiczne Homo Videns (Sartori): TikTok to kulminacja wizji Sartoriego. To strumień czystej 
percepcji bez cienia abstrakcji. Bodźce co 15 sekund tresują mózg do krótkotrwałej koncentracji, 
uniemożliwiając jakiekolwiek głębsze myślenie.

Slacktywizm i Narkotyzacja (Merton/Lazarsfeld): Udostępnienie postu o tragedii daje 
natychmiastową „dawkę” moralnego zadowolenia, która skutecznie powstrzymuje przed jakimkolwiek 
realnym działaniem poza siecią.

Glamour i Dyskurs 2.0 (Pielewin): Influencerzy to kapłani Glamour, a sekcje komentarzy to fabryki 
Dyskursu, które pilnują, by nikt nie wyszedł poza narzucony schemat myślenia.

Cyfrowa Fantomatyka (Lem): Filtry upiększające i AI tworzą światy, w których realna twarz i realne 
życie stają się powodem do wstydu, a jedyną akceptowalną wersją siebie jest ta „fantomatyczna”.

Utrata Tao (Laozi): Notyfikacje to „hałas”, który niszczy możliwość osiągnięcia stanu  Wu Wei
(niedziałania w harmonii). Uzależniony użytkownik jest w stanie ciągłego, nerwowego pobudzenia, które 
Laozi nazwałby „szaleństwem serca”.

Podsumowanie: Przebudzenie z technologicznego snu

Uzależnienie od mediów to stan dobrowolnego zniewolenia, w którym człowiek oddaje swoją uwagę – swój 
najcenniejszy i jedyny nieodnawialny zasób – w zamian za cyfrowe symulakry i chemiczne uderzenia 
dopaminy. Proces ten nie jest jedynie utratą czasu, lecz systematycznym demontażem podmiotowości, gdzie 
jednostka przestaje być autorem własnych myśli, stając się jedynie pasywnym procesorem dla danych 
dostarczanych przez zewnętrzne algorytmy.

Filozofia od czasów starożytnych po współczesność sugeruje, że jedynym ratunkiem jest świadoma asceza 
informacyjna oraz kultywowanie „radykalnej obecności”. Przebudzenie wymaga odwagi do odrzucenia 
dyktatu Dyskursu (Pielewin) i wyjścia z Fantomatycznej klatki (Lem), która obiecuje komfort kosztem prawdy. 

 zdolności do milczenia, myślenia pojęciowego iOdzyskanie  kontemplacji bez pośrednictwa ekranu jest jedyną 
 rzeczywistości, która nie potrzebujedrogą do powrotu do  filtra, by być wartościową. Ostatecznym aktem 

oporu jest odzyskanie „pustego serca” (Tao), które nie łaknie sztucznych bodźców, lecz znajduje pełnię w 
samym byciu, poza zasięgiem jakiejkolwiek sieci. To przejście od roli „widza” do roli „twórcy własnego losu”.
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Od Obywatela do Widza: Transformacja 
Podmiotowości i Roli Państwa
Na podstawie analizy tekstów Sartoriego, Deborda, Baudrillarda, Pielewina i Lema, możemy dostrzec 
radykalną zmianę w definicji uczestnictwa w życiu publicznym. Tradycyjna kategoria „obywatela” zostaje 
wyparta przez kategorię „obserwatora” (widza), co niesie ze sobą fundamentalne konsekwencje dla struktury 
społecznej i politycznej.

1. Definicja: Obywatel vs Obserwator

Obywatel (Homo Sapiens / Byt Aktywny)

Obywatel to podmiot zdefiniowany przez . Opiera się na:aktywność, sprawstwo i myślenie pojęciowe

Abstrakcji: Rozumie pojęcia takie jak „dobro wspólne”, „praworządność” czy „odpowiedzialność”, które 
nie są widoczne, ale są rozumiane intelektualnie (Sartori).

Działaniu (Praxis): Uczestniczy w fizycznej przestrzeni publicznej, podejmuje decyzje i ponosi ich 
konsekwencje.

Krytycyzmie: Potrafi oddzielić fakty od emocjonalnych obrazów.

Obserwator (Homo Videns / Byt Pasywny)

Obserwator to podmiot zdefiniowany przez . Charakteryzuje się:konsumpcję, bierność i percepcję

Emocjonalnością obrazu: Reaguje na to, co widzi, a nie na to, co rozumie. Jego świat ogranicza się do 
ekranu.

Dysfunkcją narkotyzującą: Myli bycie poinformowanym z działaniem (Merton/Lazarsfeld).

Alienacją: Jest częścią „spektaklu”, w którym jego życie jest jedynie odbiciem cudzych reprezentacji 
(Debord).

2. Pryncypialna różnica: Sprawstwo vs Konsumpcja

Różnica między nimi nie polega na ilości posiadanej wiedzy, ale na :stosunku do rzeczywistości

Kierunek energii: Obywatel kieruje energię na zewnątrz (zmiana świata), Widz absorbuje energię do 
wewnątrz (przeżywanie bodźców).

Relacja z władzą: Obywatel legitymizuje władzę poprzez dialog i wybór. Widz „subskrybuje” władzę jako 
element spektaklu lub ulega jej Dyskursowi (Pielewin).



3.  Poczucie obowiązku: Dla obywatela polityka to obowiązek i praca. Dla widza polityka to rozrywka, 
drama lub „szum informacyjny”.

3. Perspektywy krótko- i długoterminowe

Perspektywa krótka (Atomizacja i Polaryzacja)

Slacktywizm: Dominacja pozornych działań (lajki, hashtagi), które nie zmieniają rzeczywistości, ale 
uspokajają sumienie.

Bańki informacyjne: Zamknięcie w algorytmicznych „klatkach rozkoszy” (Lem), gdzie każda grupa ma 
własną hiperrzeczywistość, co uniemożliwia narodowy dialog.

Wzrost populizmu: Władzę przejmują ci, którzy potrafią stworzyć najsilniejszy Glamour i najbardziej 
agresywny Dyskurs.

Perspektywa długa (Post-polityka i Fantomatyka)

Zanik Sfery Publicznej: Przestrzeń fizyczna (place, rynki) traci znaczenie na rzecz cyfrowej fantomatyki. 
Państwo przestaje być wspólnotą ludzi, a staje się zbiorem użytkowników platformy.

Inżynieria antropologiczna: Ostateczne uformowanie „wideo-dziecka”, które nie posiada 
mechanizmów obronnych przed manipulacją (Sartori).

Wampiryzm energetyczny: Społeczeństwo staje się masą produkującą „Bablos” (uwagę i dane) dla 
algorytmicznych systemów kontroli (Pielewin).

4. Ewolucja Skuteczności: Perspektywa François Julliena

Wprowadzenie idei François Julliena z jego „Traktatu o skuteczności” pozwala zrozumieć techniczną stronę 
transformacji Obywatela w Obserwatora poprzez zmianę modelu działania władzy.

Skuteczność Europejska (Model Obywatelski)

Jullien opisuje zachodni model skuteczności jako oparty na . Obywatel buduje projekt Planie, Celu i Woli
(ideologię, ustawę), a następnie siłą woli narzuca go rzeczywistości. Jest to model „heroiczny”, wymagający 
konfrontacji i bezpośredniego działania. W tym modelu państwo jest sędzią i egzekutorem prawa.

Skuteczność Chińska / Algorytmiczna (Model Obserwatora)

Model, który Jullien wywodzi z myśli chińskiej, a który dziś idealnie opisuje działanie mediów 
społecznościowych i nowoczesnych państw, opiera się na  ( ). Tu nie „wymusza” się Potencjale Sytuacji shi
zmiany, lecz „wykorzystuje skłonność” procesów.

Potencjał zamiast Przymusu: System (algorytm) nie zmusza widza do patrzenia. On jedynie konstruuje 
sytuację (interfejs, strumień treści) w taki sposób, aby użytkownik „naturalnie” i „bez wysiłku” płynął w 
wyznaczonym kierunku.
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Przemiana vs Działanie: Obywatel działa (chce zmiany), Obserwator podlega przemianie (płynie z 
nurtem). Skuteczność systemu polega na tym, że zmiana zachodzi niepostrzeżenie. Widz nie zauważa, 
kiedy przestał być obywatelem, ponieważ potencjał sytuacji (ciągły dopływ dopaminy) uczynił pasywność 
najbardziej „naturalnym” stanem.

5. Zmiana roli państwa

W procesie transformacji obywatela w widza, rola państwa ulega dramatycznemu przeobrażeniu:

Z Gwaranta Praw w Producenta Spektaklu: Państwo przestaje zajmować się rozwiązywaniem 
realnych problemów, a zaczyna zarządzać percepcją tych problemów. Polityka staje się działem PR.

Zarządzanie Dyskursem zamiast Prawa: Głównym narzędziem kontroli nie jest już przymus prawny 
(skuteczność bezpośrednia), lecz kontrola narracji i „skłonności” (skuteczność pośrednia). Państwo staje 
się „moderatorem” cyfrowej hiperrzeczywistości.

Państwo jako Platforma Algorytmiczna: W wizji Lema i Baudrillarda, państwo może stać się 
systemem operacyjnym, który dostarcza obywatelom-widzom odpowiednich bodźców i symulakrów 
(np. systemy kredytu społecznego), by utrzymać ich w stanie pasywności. Wykorzystuje ono „potencjał 
sytuacji”, by zniechęcić do buntu bez użycia policji – po prostu czyniąc bunt „nieatrakcyjnym” lub 
„niewidocznym” w strumieniu treści.

Erozja Suwerenności: Jeśli obywatele stają się widzami, ich lojalność przenosi się z państwa na 
dostawców spektaklu (globalne korporacje technologiczne). Państwo traci „serca i umysły” na rzecz 
algorytmów TikToka czy Meta, które lepiej zarządzają potencjałem uwagi.

Konkluzja

Transformacja obywatela w widza to proces . Człowiek przestaje być odpolitycznienia człowieka
„zwierzęciem politycznym” (Aristoteles), a staje się „terminalem sieci” (Baudrillard) lub elementem „potencjału 
sytuacji” (Jullien).

Pryncypialna różnica leży w utracie . Obywatel to człowiek posiadający plan i cel. Obserwator to człowiek, Woli
który poddał się skłonnościom procesu. W przyszłości doprowadzi to do powstania systemów, w których 
państwo nie musi już „rządzić” w tradycyjnym sensie. Wystarczy, że będzie „nachylać” rzeczywistość (nudging), 
korzystając z fantomatyki i dyskursu, z których Widz nie będzie chciał uciec. Na krótką metę oznacza to koniec 
debaty publicznej, na długą – całkowitą ewolucję gatunku w stronę istot sterowanych przez potencjał 
algorytmicznego środowiska, co Jullien nazwałby „skutecznością bez wysiłku”, a co dla demokracji oznacza 
ostateczny zmierzch.

Od Obywatela do Widza: Transformacja Podmiotowości i Roli Państwa

https://docs.google.com/document/d/1_H_PUGUBulG1IA00R6tP8OKRYY2Kdubx-xeW-26Gpcs/edit?tab=t.0#heading=h.w9jzeqjmkydz
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