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Niniejsze opracowanie stanowi syntezę oraz pogłębione rozwinięcie wielowątkowego dialogu analitycznego. 
Jego celem jest dekonstrukcja mechanizmów wojny hybrydowej i informacyjnej na konkretnym przykładzie, a 
także sformułowanie wielowymiarowego, systemowego modelu wojny. Model ten integruje perspektywę 
neurobiologiczną, psychologiczną, prawno-cywilizacyjną oraz informacyjną, pozwalając na wyjście poza 
uproszczone dychotomie i jednostronne narracje propagandowe.

Część I. Studium Przypadku: Dekonstrukcja wiadomości e-mail z 
lipca 2026 r.

Punktem wyjścia do analizy jest autentyczna korespondencja sieciowa (nadawcy „tigaro” i „avico”), która 
stanowi klasyczny przykład operacji wpływu w środowisku cywilnym. Tekst ten reprezentuje tzw. 

, w której jądro prawdy zostaje obudowane warstwami manipulacji i dezinformację wielopoziomową
prorosyjskiej propagandy.

1. Elementy uwiarygodniające (Jądro Prawdy)

Aby manipulacja była skuteczna, musi opierać się na faktach, które odbiorca może łatwo zweryfikować lub 
które rezonują z jego bezpośrednim doświadczeniem życiowym. W analizowanym tekście są to:

Procedury bankowe (KYC/AML): Wyjaśnienie, że blokady kont nie są wymierzone w konkretne 
narodowości, lecz wynikają z unijnych dyrektyw dotyczących przeciwdziałania praniu pieniędzy i 
finansowaniu terroryzmu. To fakt merytoryczny, budujący wizerunek nadawcy jako osoby racjonalnej i 
poinformowanej.

Kwalifikacja wojskowa a mobilizacja: Precyzyjne rozróżnienie procedur administracyjnych w prawie 
polskim (Ustawa o obronie Ojczyzny). Wskazanie na 6-godzinny rygor stawiennictwa przy statusie 
„natychmiast” jest zgodne z obowiązującymi wzorami kart powołania.

Kronika incydentów bezpieczeństwa: Dołączona na końcu maila lista masowych, fałszywych alarmów 
bombowych w polskich urzędach z końca czerwca 2026 roku opisuje rzeczywiste wydarzenia. Służy ona 
jako empiryczny dowód na to, że państwo znajduje się w stanie destabilizacji.

2. Warstwa manipulacyjna i propagandowa (Wpływ Kremla)

Wykorzystując autorytet zbudowany na powyższych faktach, nadawca przemyca kluczowe wektory rosyjskiej 
wojny informacyjnej:

Wybielanie agresora (Odwrócenie ról): Przedstawienie Władimira Putina jako racjonalnego lidera, 
który rzekomo powstrzymuje totalną destrukcję („pas spalonej ziemi”). Jest to klasyczna próba zdjęcia 
odpowiedzialności z rzeczywistego inicjatora konfliktu.
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Szantaż nuklearny: Sugestia, że ewentualne ukraińskie ataki odwetowe w głąb terytorium Rosji 
doprowadzą do sytuacji, w której „sami ludzie będą chcieli, aby rzucić kilka atomic”. To przeniesienie 
odpowiedzialności za potencjalną eskalację nuklearną z agresora na ofiarę i jej zachodnich 
sprzymierzeńców.

Legitymizacja aneksji terytorialnych: Użycie sformułowania „zbuntowane i wcielone do Rosji 
republiki” ma na celu znormalizowanie i oswojenie odbiorcy z faktem bezprawnego rozbioru 
suwerennego państwa w świetle prawa międzynarodowego.

Odczłowieczanie i stygmatyzacja: Zastosowanie pogardliwego określenia etnicznego wobec 
Ukraińców ma na celu obniżenie empatii polskiego odbiorcy wobec ofiar konfliktu i wywołanie ukrytych 
uprzedzeń nacjonalistycznych.

Część II. Anatomia techniki „Zgniłego Kompromisu” ( )False Balance

Kluczowym narzędziem użytym w analizowanej korespondencji do rozmycia rzeczywistości jest technika 
 (w metodologii medioznawczej określana jako  – fałszywa symetria lub Zgniłego Kompromisu False Balance

fałszywa równowaga).

1. Mechanizm psychologiczny i błąd poznawczy

False Balance żeruje na głęboko zakorzenionej w kulturze Zachodu heurystyce obiektywizmu, wyrażającej się 
w potocznym porzekadle:  oraz rzymskiej zasadzie prawnej  „prawda leży pośrodku” audiatur et altera pars
(należy wysłuchać i drugiej strony).

W psychologii mechanizm ten opisuje się jako  ( ). Jest to błąd złotego środka argumentum ad temperantiam
błąd logiczny polegający na założeniu, że skrajne stanowiska są zawsze błędne, a kompromis między nimi jest 
automatycznie najbliższy prawdy.

2. Trik „Pozornego Krytycyzmu”

W analizowanym mailu czytamy:

„Warto wejść na tą stronę. Też jest propaganda, ale też informacje z drugiej strony.

$$voenhronika.ru$$

”

To niezwykle wyrafinowane posunięcie. Manipulator nie mówi: „to jest jedyna prawda”. Zamiast tego:

Przyznaje, że źródło kłamie ( ). Dzięki temu buduje u odbiorcy poczucie, że obaj „Też jest propaganda”
są ponad prymitywną manipulacją, tworząc nić porozumienia i zaufania.

Sugeruje symetrię kłamstwa: Wprowadza ukryte założenie, że media zachodnie i rosyjskie kłamią w 
tym samym stopniu i w ten sam sposób.

Nobilituje propagandę wojenną: Przedstawia oficjalną, rządową machinę dezinformacji agresora jako 
„drugą stronę” w dyskusji, zrównując jej status z niezależnym, weryfikowalnym dziennikarstwem.



3. Skutki w wojnie hybrydowej

Paraliż poznawczy i decyzyjny: Jeśli obywatel uzna, że „wszyscy kłamią tak samo”, traci punkt 
odniesienia. Efektem nie jest przyjęcie racji wroga, ale apatia, bierność i wycofanie poparcia dla 
jakichkolwiek działań obronnych własnego państwa.

Rozmycie odpowiedzialności: Gdy zacieramy granicę między napastnikiem a broniącym się pod 
pretekstem „złożoności konfliktu”, uniemożliwiamy moralną i prawną ocenę sytuacji.

Część III. Ewolucja pojęć „Agresora” i „Ofiary” w prawie i historii

Rozważając pojęcie wojny, należy dostrzec historyczną zmienność jej postrzegania. Choć przez tysiąclecia 
wojna była traktowana jako naturalne przedłużenie polityki, ostatnie stulecie przyniosło fundamentalny 
przełom cywilizacyjny.

1. Perspektywa klasyczna: Wojna jako stan naturalny

Przez większość udokumentowanej historii ludzkości nie istniał podział na „agresora” i „ofiarę” w sensie 
prawno-międzynarodowym. Dominowały następujące paradygmaty:

Ius ad bellum (Prawo do wojny): Suweren posiadał naturalne prawo do wypowiedzenia wojny, jeśli 
uznał to za korzystne dla swojego państwa lub dynastii. Wojna była legalnym instrumentem regulacji 
sporów.

Vae victis (Biada zwyciężonym): Siła militarna była ostatecznym kryterium prawdy i sprawiedliwości. 
Zwycięzca dyktował warunki, a jego panowanie nad podbitym terytorium stawało się legalne na mocy 
samego faktu zwycięstwa.

2. Przełom normatywny (Ostatnie 150 lat)

Ludzkość, stojąc w obliczu coraz bardziej niszczycielskiej technologii, podjęła gigantyczny wysiłek 
skodyfikowania i ograniczenia przemocy państwowej:

  1899/1907            1919                1928                 1945                1974

Konwencje Haskie   Traktat Wersalski   Pakt Brianda-Kellogga   Karta NZ (art. 2)  Rezolucja ONZ 3314

      |                    |                   |                    |                   |

Skodyfikowanie     Próba rozliczenia   Zrzeczenie si wojny    Bezwzgldny zakaz   Precyzyjna definicja

zasad prowadzenia   winnych wybuchu    jako instrumentu         uycia siy         „agresji” jako

    wojny                wojny              polityki           i napaci           przestpstwa

Pakt Brianda-Kellogga (1928): Po raz pierwszy w historii sygnatariusze potępili uciekanie się do wojny 
dla rozstrzygania sporów międzynarodowych i zrzekli się jej jako narzędzia polityki.

Karta Narodów Zjednoczonych (1945): Wprowadziła bezwzględny zakaz użycia siły lub groźby jej 
użycia przeciwko integralności terytorialnej innego państwa (Art. 2 ust. 4).



Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 3314 (1974): Zdefiniowała agresję jako użycie siły zbrojnej 
przez państwo przeciwko suwerenności, integralności terytorialnej lub niepodległości politycznej innego 
państwa jako pierwsza.

3. Dlaczego prawo międzynarodowe jest niezbędne, mimo że „nie działa”?

Częstym błędem jest odrzucanie prawa międzynarodowego z powodu jego bezsilności w powstrzymywaniu 
bieżących konfliktów. W ujęciu systemowym prawo to pełni jednak kluczowe funkcje:

Delegitymizacja zdobyczy wojennych: Nawet jeśli agresor fizycznie zajmie terytorium, prawo 
międzynarodowe sprawia, że łup ten pozostaje nielegalny (np. aneksja Krymu). Blokuje to możliwość 
normalizacji stosunków gospodarczych i politycznych w długiej perspektywie, czyniąc agresję trwale 
nieopłacalną.

Kryterium mobilizacji koalicyjnej: Jasne zdefiniowanie agresora pozwala państwom trzecim na 
legalne udzielenie pomocy wojskowej i gospodarczej ofierze napaści bez formalnego wkraczania w stan 
wojny (art. 51 Karty NZ o prawie do samoobrony indywidualnej i zbiorowej).

Część IV. Czteroaspektowy Systemowy Model Wojny

Aby w pełni zrozumieć fenomen konfliktu zbrojnego, należy porzucić redukcjonizm. Wojna jest systemem 
złożonym, który należy analizować jednocześnie przez cztery uzupełniające się filtry:

                  +-----------------------------------+

                  |      SYSTEMOWY MODEL WOJNY        |

                  +-----------------------------------+

                                    |

       +----------------------------+----------------------------+

       |                                                         |

+------v----------------------------+                     +------v----------------------------+

| ASPEKT I: BIOLOGICZNO-EWOLUCYJNY  |                     | ASPEKT II: PSYCHOLOGICZNO-DUCHOWY |

| - Mózg gadzi i limbiczny          |                     | - Wojna jako krzyk / lk          |

| - Dychotomia "My vs Oni"          |                     | - Projekcja i frustracja          |

| - Terytorializm i zasoby          |                     | - Wyjanienie != Usprawiedliwienie|

+-----------------------------------+                     +-----------------------------------+

       |                                                         |

       +----------------------------+----------------------------+

                                    |

       +----------------------------+----------------------------+

       |                                                         |

+------v----------------------------+                     +------v-------------------------------+

| ASPEKT III: INSTITUCJONALNO-PRAWNY|                     |  ASPEKT IV: INFORMACYJNO-PROPAGANDOWY|

| - Normy jako hamulec awaryjny     |                     |  - Tumacz biologii na kultur       |

| - Pojcia agresora i ofiary       |                     |  - Paliwo i spoiwo spoeczne         |

| - Koszty naruszenia zasad         |                     |  - Mitologia wojenna                 |

+-----------------------------------+                     +--------------------------------------+



ASPEKT I: Biologiczno-Ewolucyjny (Neuronauka i Ewolucja Naczelnych)

Na najgłębszym poziomie wojna jest zakorzeniona w biologii ludzkiego gatunku. Nasz mózg nie ewoluował w 
świecie globalnego pokoju, lecz w warunkach permanentnej walki o przetrwanie w małych grupach 
plemiennych.

Przejęcie emocjonalne (Amygdala Hijack): W obliczu zagrożenia (lub jego projekcji) kontrolę nad 
zachowaniem przejmuje układ limbiczny (głównie ciało migdałowate) oraz pień mózgu (mózg gadzi). 
Reakcje zostają uproszczone do triady: .walcz, uciekaj lub zamrzyj

Mechanizm plemienny (In-group vs Out-group): Neurobiologia wykazuje, że wydzielanie oksytocyny 
(hormonu przywiązania i empatii) drastycznie rośnie wobec członków własnej grupy, jednocześnie 
potęgując dystans, nieufność, a nawet agresję wobec członków grupy obcej.

Terytorializm i neofobia: Podobnie jak u szympansów, u ludzi naruszenie granic terytorium, które 
uznajemy za „własne” (lub za naszą strefę bezpieczeństwa), wywołuje natychmiastową reakcję obronną 
opartą na głębokich mechanizmach hormonalnych (kortyzol, adrenalina, testosteron).

ASPEKT II: Psychologiczno-Duchowy (Model Frustracji i Egzystencji)

Ten aspekt odwołuje się m.in. do perspektywy psychologii głębi oraz ujęcia Neale'a Donalda Walscha. Widzi on 
wojnę jako patologiczną, ekstremalną formę komunikacji i manifestację kryzysu egzystencjalnego.

Wojna jako „krzyk o pomoc”: Z perspektywy psychologicznej agresor rzadko uważa się za zły 
charakter. Jego działanie często wynika z panicznego strachu przed marginalizacją, utratą kontroli, 
tożsamości lub szacunku. Agresja jest tu toksycznym ekwiwalentem krzyku: „Nie słuchacie mnie, nie 

.liczycie się ze mną, więc zmuszę was do tego siłą!”

Teoria frustracji-agresji: Zablokowanie realizacji kluczowych potrzeb (np. poczucia bezpieczeństwa, 
statusu mocarstwowego) rodzi frustrację, która najłatwiej rozładowuje się poprzez skierowanie agresji 
na zewnątrz, na wyznaczonego kozła ofiarnego.

Granica między wyjaśnieniem a usprawiedliwieniem: To kluczowy element podejścia systemowego. 
Zrozumienie psychologicznych motywacji agresora (np. jego lęków, traum historycznych) jest niezbędne 
do analizy i przyszłej terapii społecznej, ale nie może być tożsame z moralnym i prawnym 

. Diagnoza choroby nie oznacza akceptacji jej niszczycielskich objawów.rozgrzeszeniem zbrodni

ASPEKT III: Instytucjonalno-Prawny (Cywilizacja jako sztuczny hamulec)

Wojna w tym aspekcie to obszar regulowany przez normy prawne, traktaty i instytucje, które ludzkość 
stworzyła jako przeciwwagę dla swojej biologicznej natury.

Sztuczny szkielet normatywny: Cywilizacja polega na tworzeniu struktur, które ograniczają pierwotne 
impulsy. Prawo międzynarodowe to system „hamowania awaryjnego”. Nie zmienia ono natury 
człowieka, ale zmienia kalkulację kosztów i zysków.

Przemoc kontrolowana: Nawet jeśli dochodzi do konfliktu, ten aspekt stara się narzucić ramy (ius in 
 – prawo humanitarne konfliktów zbrojnych), takie jak ochrona ludności cywilnej, zakaz tortur czy bello

zakaz używania broni chemicznej. Bez tego aspektu wojna błyskawicznie degeneruje się do poziomu 
totalnej eksterminacji.
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ASPEKT IV: Informacyjno-Propagandowy (Katalizator i Tłumacz)

Żaden nowoczesny naród nie pójdzie na wojnę z powodu samej biologii lub suchych paragrafów. Potrzebne 
jest spoiwo, które połączy pierwotne lęki z działaniem państwowym. Tą rolą zajmuje się propaganda.

Tłumaczenie biologii na kulturę: Propaganda bierze prymitywne, biologiczne impulsy (strach przed 
obcym, chęć dominacji) i ubiera je w szlachetne, kulturowe szaty („misja cywilizacyjna”, „obrona wiary”, 
„walka z faszyzmem”, „sprawiedliwość dziejowa”).

Zarządzanie percepcją (Cognitive Warfare): Współczesne pole bitwy przeniosło się do umysłów 
obywateli. Celem nie jest przekonanie odbiorcy do kłamstwa, ale sprawienie, by zwątpił w istnienie 
prawdy (jak w opisywanym mechanizmie ).False Balance

Część V. Sprzężenia Zwrotne w Systemie Wojennym

Systemowe podejście polega na analizie interakcji między powyższymi aspektami. Wojna wybucha i trwa, 
ponieważ między tymi czterema obszarami zachodzi proces  (procesu, sprzężenia zwrotnego dodatniego
który sam się napędza):

Kryzys psychologiczny / lęk (Aspekt II) wywołuje u przywódców i społeczeństwa impuls biologiczny 
 żądający ochrony terytorium i dominacji.(Aspekt I)

Propaganda (Aspekt IV) natychmiast przechwytuje ten impuls, nadając mu szlachetne uzasadnienie i 
mobilizując masy.

Zmobilizowane masy i nakręcona spirala strachu doprowadzają do zerwania więzów prawno-
. Prawo zostaje uznane za „naiwną teorię”.instytucjonalnych (Aspekt III)

Fizyczna przemoc wojenna generuje realne straty, ból i śmierć, co zwrotnie potęguje biologiczny stres 
 oraz  u obu stron konfliktu.(Aspekt I) psychologiczną traumę i nienawiść (Aspekt II)

Koło zamyka się na wyższym poziomie eskalacji.

Podsumowanie i Wnioski dla odporności poznawczej

Zastosowanie podejścia systemowego do analizy wojny i otaczającej nas informacji niesie za sobą 
fundamentalne konsekwencje praktyczne:

Odporność na dezinformację: Rozumiejąc technikę , nie ulegamy złudzeniu, że „prawda False Balance
leży pośrodku”. Wiemy, że celem propagandy przeciwnika jest wywołanie u nas apatii poprzez 
zrównanie statusu agresora i ofiary.

Wielowymiarowa ocena rzeczywistości: Możemy jednocześnie rozumieć głębokie, psychologiczne i 
biologiczne motywy działania agresora (np. lęki imperialne Rosji), nie tracąc przy tym zdolności do 
jednoznacznego, moralnego i prawnego potępienia aktu agresji na poziomie cywilizacyjnym.

Unikanie naiwności i cynizmu: Patrzenie na wojnę wyłącznie przez pryzmat prawa (Aspekt III) czyni z 
nas naiwnych idealistów. Patrzenie wyłącznie przez pryzmat biologii i siły (Aspekt I) czyni z nas 
cynicznych nihilistów. Dopiero synteza wszystkich aspektów pozwala na zachowanie realizmu przy 
jednoczesnym bronieniu wartości cywilizacyjnych.



Read more

https://gemini.google.com/app/d051910ba22efdc2
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