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1. Geneza i Unikalny Mechanizm Zarządzania

Fundusz (UESF) został powołany w kwietniu 2022 r. przez Sekretariat Wspólnoty Energetycznej. Jest to 
mechanizm unikalny:

Model Powierniczy: Pieniądze darczyńców trafiają na konto funduszu, ale nigdy nie wpływają na 
rachunki ukraińskich spółek państwowych.
Bezpośrednie Płatności: Sekretariat weryfikuje zamówienia и opłaca faktury wystawiane bezpośrednio 
przez zachodnich dostawców sprzętu. Stanowi to fundamentalne zabezpieczenie antykorupcyjne.

2. Ewolucja Budżetu i Realizacja (2022–2025)

Rok 2022 (Faza Ratunkowa – 150 mln euro): Skupienie na małej generacji, setkach generatorów dla 
schronów, paliwie i sprzęcie dla brygad remontowych.
Rok 2023 (Faza Skalowania – 400 mln euro): Zakupy autotransformatorów dużej mocy (do 200 ton). 
Fundusz rezerwował sloty produkcyjne u globalnych producentów.
Rok 2024 (Faza Ochrony – 800 mln euro): Środki na fizyczne osłony betonowe (ochrona pasywna) oraz 
mobilnych kotłowni gazowych.
Rok 2025 (Faza Rekordowa – 1,3 mld euro): Największe wpłaty od Niemiec (ponad 550 mln euro), USA 
i Wielkiej Brytanii. Wykonanie budżetu na poziomie 85-90%.

3. Szczegółowy Bilans Rzeczowy (Co faktycznie kupiono?)

Fundusz zamienił miliardy euro na konkretny sprzęt, który pozwolił systemowi przetrwać do 2026 roku:

Transformatory: Ponad 5000 jednostek (od małych rozdzielczych po gigantyczne autotransformatory 
330kV i 750kV).
Kable i Linie: Ok. 2500 km przewodów wysokiego napięcia i osprzętu liniowego.
Inicjatywa „Ray of Hope”: Instalacja systemów fotowoltaicznych i magazynów energii w ponad 100 
szpitalach, co zapewniło pracę sal operacyjnych podczas blackoutów.
Turbiny Gazowe: Mobilne turbiny o mocy kilkuset MW, tworząc „energetyczne wyspy bezpieczeństwa” 
dla infrastruktury krytycznej.
Mobilne Kotłownie: Dziesiątki jednostek grzewczych dostarczonych do miast, gdzie tradycyjne 
elektrociepłownie (TEC) zostały zniszczone.
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Pojazdy: Ponad 100 specjalistycznych pojazdów dla ekip technicznych (podnośniki, koparki, laboratoria 
mobilne).

4. Analiza Kruchości Systemu (2021–2026)

 

Rok
Architektura 
Systemu

Poziom 
Kruchości

Charakterystyka

2021
Nadmiarowa (55 
GW).

Niska Duża rezerwa węglowa pozwalała na elastyczne sterowanie.

2022
Utrata ZEJ 
(Zaporoże).

Średnia System radził sobie dzięki zapasom sprzętu z czasów ZSRR.

2023 System „połatany”. Wysoka Utrata 50% sieci; fundusz uzupełniał braki na bieżąco.

2024
Utrata 80-90% 
węgla.

Bardzo wysoka System stracił „manewrowość” (brak możliwości regulacji mocy).

2025
Dominacja Atomu 
(70%).

Krytyczna
System „sztywny” – oparty na blokach jądrowych, których nie 
można wyłączać.

2026
Paraliż 
automatyki.

Katastrofalna Sterowanie ręczne; ryzyko rozpadu na izolowane wyspy.

5. Analiza Strategii: Prośby Ukrainy vs Interesy Dostawców

W latach 2022–2025 zarysował się głęboki rozdźwięk decyzyjny między logiką czasu wojny a biurokracją czasu 
pokoju. Analiza ta ujawnia, dlaczego mimo ogromnych nakładów, system pozostaje krytycznie kruchy:

Oczekiwania i „Partyzantka Energetyczna” Ukrainy:
Kijów od początku 2023 roku systematycznie apelował o zmianę paradygmatu pomocy. Główne prośby 
dotyczyły sfinansowania systemów ochrony przeciwlotniczej i antydronowej dedykowanej dla podstacji 
oraz masowej decentralizacji generacji. Proponowano zakup tysięcy małych silników gazowych i turbin 
(o mocy 1–5 MW), które mogłyby zasilać poszczególne dzielnice lub szpitale niezależnie od stanu sieci 
ogólnokrajowej. Model ten miał uniemożliwić Rosjanom sparaliżowanie kraju jednym precyzyjnym 
atakiem na duży węzeł.
Podejście Funduszu: Pułapka „Starego Świata”:
Fundusz, działając w oparciu o unijne standardy i statut Sekretariatu Wspólnoty Energetycznej, 
preferował znane, wielkoskalowe rozwiązania. Skupienie na naprawie „starego” systemu wynikało z 
kilku czynników:
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Inercja techniczna: Ukraińska sieć jest zbudowana wokół gigantycznych węzłów 750kV i 330kV. 
Zamiana transformatora na system małych generatorów wymagałaby całkowitego 
przeprojektowania topologii sieci regionalnej, co biurokracja w Wiedniu uznała za zbyt ryzykowne 
i czasochłonne.
Interesy Narodowe Darczyńców: Największe kontrakty trafiły do „narodowych czempionów” 
krajów wpłacających środki. Niemieckie 550 mln euro zostało w dużej mierze wydane u 
producenta Siemens Energy, USA promowały GE Vernova, a Szwajcaria i Japonia – Hitachi 
Energy (ABB). Te koncerny specjalizują się w „ciężkim żelazie” (transformatory, turbiny), a nie w 
rozproszonej, drobnoskalowej technologii, która była potrzebna Ukrainie.

Problem Syzyfa – Naprawa celów stacjonarnych:
Fundusz działał jak ekipa remontowa w codziennie podpalanym domu. Ponieważ Rosjanie dysponują 
dokładnymi planami ukraińskiej sieci z czasów radzieckich, każda nowa instalacja stawała się 
natychmiastowym celem. Dochodziło do tragicznych cykli: Fundusz zamawiał za miliony euro 
autotransformator u Siemens Energy, sprzęt był produkowany przez 9 miesięcy, montowany w 3 
tygodnie, po czym po 14 dniach był niszczony przez jeden rosyjski pocisk. Fundusz nie uczył się na 
błędach i ponownie zamawiał ten sam sprzęt w to samo miejsce, bo tak było „najprościej” z punktu 
widzenia biurokracji zamówień publicznych.
Ostrzeżenia Ołeksija Arestowycza i Ekspertów:
Wielu specjalistów, w tym Ołeksij Arestowycz oraz eksperci tacy jak Ołeksandr Charczenko (dyrektor 
Centrum Badań nad Energetyką), wielokrotnie ostrzegali przed tą strategią. Arestowycz publicznie 
grzmiał: „Ładowanie milionów w naprawę gigantycznych podstacji bez potężnej tarczy OPL to 
wyrzucanie pieniędzy darczyńców w błoto”. Charczenko wskazywał, że Rosjanie celowo pozwalają na 
naprawy niektórych węzłów, by uderzyć w nie ponownie w szczycie mrozów, maksymalizując efekt 
psychologiczny. Fundusz odpowiadał na te głosy formułą: „Jesteśmy narzędziem odbudowy, a nie 
rewolucji technologicznej”, co w efekcie stało się wyrokiem na stabilność systemu w 2026 r.
Decydenci i powiązania (Trianguł interesów):
Kluczowe decyzje podejmował dyrektor Sekretariatu Artur Lorkowski wraz z Komitetem Sterującym 
(Steering Committee). Personel techniczny Sekretariatu składa się w dużej mierze z ekspertów 
wywodzących się z wielkich koncernów energetycznych (Siemens, ABB) lub europejskich operatorów 
sieci (ENTSO-E). Ten „dobór naturalny” kadr sprawia, że priorytetem zawsze są rozwiązania centralne, 
zbieżne z liniami produkcyjnymi największych dostawców. Decentralizacja była logistycznie zbyt trudna 
dla urzędników i mniej zyskowna dla głównych beneficjentów kontraktów.

6. Przejrzystość, Korupcja i Logistyka

Monitorowanie „Door-to-Door”: System śledzenia zapobiegł marnotrawstwu na granicy. Montaż trwał 
rekordowe 2–5 tygodni.
Ryzyka: Lokalne Oblenergo zawyżały specyfikacje, by tworzyć „czarne zapasy” sprzętu. Skandal w 
Energoatomie (listopad 2025) ukazał łapówki przy kontraktach pomocniczych na poziomie 10-15%.

7. „Wąskie Gardło” w Polsce i Błędy Strategiczne

Kryzys 2026 r. ujawnił słabość planu importu energii:

Polska blokada: Zaniedbania infrastrukturalne w Polsce (2012–2026) sprawiły, że polskie kable nie 
mogą przesłać pomocy z Zachodu.
Ostrołęka C: Symbol marnotrawstwa środków, które powinny trafić na wzmocnienie połączeń 
transgranicznych.
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8. Sytuacja w Styczniu 2026 i Pilne Potrzeby (500 mln USD)

System działa na granicy wytrzymałości fizycznej (szoki termiczne urządzeń). Potrzeba natychmiast:

Ekspresowego Mostu Powietrznego: Transport gigantycznych transformatorów drogą lotniczą (200 
mln USD).
Fortyfikacji Poziomu 3: Betonowe „bunkry” wokół węzłów jądrowych (100 mln USD).
Cyfryzacji AI: Automatyzacja zarządzania siecią (50 mln USD).
Modernizacji w Polsce: Wzmocnienie polskich linii dla tranzytu energii.

9. Podsumowanie

Fundusz UESF (1,3 mld euro) uratował kraj w latach 2022–2025, ale jego zachowawcza strategia „naprawiania 
starego”, podyktowana interesami narodowymi darczyńców i inercją biurokratyczną, doprowadziła do 
krytycznej kruchości w 2026 roku. Bez radykalnej zmiany w ciągu 60 dni, systemowi grozi całkowity rozpad.
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Polecenia

Użyj całego dokumentu jako podstawy do wygenerowania nowego dokumentu. Nie skracaj go! Nie zmieniaj 
tekstu! Następnie dodaj poniższe informacje do logiki analizy, korzystając z linków. https://biz.nv.ua/markets
/kitay-stal-krupneyshim-postavshchikom-v-ukrainu-klyuchevogo-dlya-energosistemy-oborudovaniya-v-2025-
50577940.html Oraz   https://biz.nv.ua/markets/zashchita-transformatorov-ukrenergo-betonnye-ukrytiya-
est-tolko-u-poloviny-obektov-50567287.html 

Rozważmy następujący schemat: obywatele wpłacali państwu pieniądze w taki czy inny sposób (pieniądze 
publiczne), następnie państwo przekazywało te publiczne pieniądze na fundusz (na przykład niemiecki), 
następnie fundusz rozdzielał te pieniądze między firmy tego samego państwa (na przykład Siemens), 
następnie ta firma zamawiała sprzęt od Chińczyków (być może ze swoich oddziałów lub spółek zależnych), a 
Chińczycy dostarczali ten sprzęt na Ukrainę. Innymi słowy, pieniądze publiczne sfinansowały operację 
pośrednictwa mającą na celu pobudzenie chińskiej gospodarki. Zatem formalnie pieniądze pochodziły od 
Niemców, formalnie sprzęt również został zamówiony od Niemców, formalnie gospodarka powinna być w 
lepszej kondycji niż niemiecka, ale w rzeczywistości wszystko nadal robią Chińczycy.

Rozwiń i podaj przykłady, cytaty, linki. Mechanizm „Pętli Pośrednictwa” (Analiza Przepływu Kapitału vs Towaru):

Wynik

Fundusz Wsparcia Energetycznego dla Ukrainy 
(Ukraine Energy Support Fund)

https://docs.google.com/document/d/1QOblg9uxbmcSO1hlaX2yCIcIGSdqrKCJrdowRJLul2E/edit?usp=sharing
https://biz.nv.ua/markets/zashchita-transformatorov-ukrenergo-betonnye-ukrytiya-est-tolko-u-poloviny-obektov-50567287.html
https://biz.nv.ua/markets/zashchita-transformatorov-ukrenergo-betonnye-ukrytiya-est-tolko-u-poloviny-obektov-50567287.html
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1. Geneza i Unikalny Mechanizm Zarządzania

Fundusz (UESF) został powołany w kwietniu 2022 r. przez Sekretariat Wspólnoty Energetycznej. Jest to 
mechanizm unikalny:

Model Powierniczy: Pieniądze darczyńców trafiają na konto funduszu, ale nigdy nie wpływają na 
rachunki ukraińskich spółek państwowych .
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Rok 2022 (Faza Ratunkowa – 150 mln euro): Skupienie na małej generacji, setkach generatorów dla 
schronów, paliwie i sprzęcie dla brygad remontowych.
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mobilnych kotłowni gazowych.

Rok 2025 (Faza Rekordowa – 1,3 mld euro): Największe wpłaty od Niemiec (ponad 550 mln euro), USA 
i Wielkiej Brytanii. Wykonanie budżetu na poziomie 85-90%.

3. Szczegółowy Bilans Rzeczowy (Co faktycznie kupiono?)

Fundusz zamienił miliardy euro na konkretny sprzęt, który pozwolił systemowi przetrwać do 2026 roku:

Transformatory: Ponad 5000 jednostek (od małych rozdzielczych po gigantyczne autotransformatory 
330kV i 750kV).

Kable i Linie: Ok. 2500 km przewodów wysokiego napięcia i osprzętu liniowego.

Inicjatywa „Ray of Hope”: Instalacja systemów fotowoltaicznych i magazynów energii w ponad 100 
szpitalach , co zapewniło pracę sal operacyjnych podczas blackoutów.

Turbiny Gazowe: Mobilne turbiny o mocy kilkuset MW, tworząc „energetyczne wyspy bezpieczeństwa” 
dla infrastruktury krytycznej.

Mobilne Kotłownie: Dziesiątki jednostek grzewczych dostarczonych do miast, gdzie tradycyjne 
elektrociepłownie (TEC) zostały zniszczone.

Pojazdy: Ponad 100 specjalistycznych pojazdów dla ekip technicznych (podnośniki, koparki, laboratoria 
mobilne).

4. Analiza Kruchości Systemu (2021–2026)



Rok Architektura 
Systemu

Poziom 
Kruchości

Charakterystyka

2021
Nadmiarowa (55 
GW).

Niska Duża rezerwa węglowa pozwalała na elastyczne sterowanie.

2022
Utrata ZEJ 
(Zaporoże).

Średnia System radził sobie dzięki zapasom sprzętu z czasów ZSRR.

2023 System „połatany”. Wysoka Utrata 50% sieci; fundusz uzupełniał braki na bieżąco.

2024
Utrata 80-90% 
węgla.

Bardzo wysoka System stracił „manewrowość” (brak możliwości regulacji mocy).

2025
Dominacja Atomu 
(70%).

Krytyczna
System „sztywny” – oparty na blokach jądrowych, których nie 
można wyłączać.

2026 Paraliż automatyki. Katastrofalna Sterowanie ręczne; ryzyko rozpadu na izolowane wyspy.

Kluczowy Czynnik Ryzyka (Aktualizacja - Zima 2025/2026): Niewystarczająca Fizyczna Ochrona

Analiza stanu zabezpieczeń na przełomie 2025/2026 r. ujawnia krytyczną lukę w realizacji strategii „Fazy 
Ochrony”. Mimo wydatkowania ok. 260 mln euro na ten cel, Ukrenergo zdołało zabezpieczyć betonowymi 
osłonami (tzw. drugi poziom ochrony)  swoich transformatorów. Prezes zarządu Ukrenergo, jedynie 50%
Witalij Zajczenko, potwierdził w grudniu 2025 r., że pełne zabezpieczenie wszystkich obiektów planowane jest 
dopiero na lato 2026 roku. Oznacza to, że w kluczowym okresie zimowym połowa strategicznych węzłów 
przesyłowych pozostaje bez adekwatnej osłony przeciwodłamkowej, co drastycznie zwiększa kruchość 
systemu w przypadku zmasowanych ataków.

5. Analiza Strategii: Prośby Ukrainy vs Interesy Dostawców

W latach 2022–2025 zarysował się głęboki rozdźwięk decyzyjny między logiką czasu wojny a biurokracją czasu 
pokoju. Analiza ta ujawnia, dlaczego mimo ogromnych nakładów, system pozostaje krytycznie kruchy:

Oczekiwania i „Partyzantka Energetyczna” Ukrainy:

Kijów od początku 2023 roku systematycznie apelował o zmianę paradygmatu pomocy. Główne prośby 
dotyczyły sfinansowania systemów ochrony przeciwlotniczej i antydronowej dedykowanej dla podstacji oraz 
masowej decentralizacji generacji. Proponowano zakup tysięcy małych silników gazowych i turbin (o mocy 1–5 
MW), które mogłyby zasilać poszczególne dzielnice lub szpitale niezależnie od stanu sieci ogólnokrajowej. 
Model ten miał uniemożliwić Rosjanom sparaliżowanie kraju jednym precyzyjnym atakiem na duży węzeł.

Podejście Funduszu: Pułapka „Starego Świata”:
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Fundusz, działając w oparciu o unijne standardy i statut Sekretariatu Wspólnoty Energetycznej, preferował 
znane, wielkoskalowe rozwiązania. Skupienie na naprawie „starego” systemu wynikało z kilku czynników:

Inercja techniczna: Ukraińska sieć jest zbudowana wokół gigantycznych węzłów 750kV i 330kV. 
Zamiana transformatora na system małych generatorów wymagałaby całkowitego przeprojektowania 
topologii sieci regionalnej, co biurokracja w Wiedniu uznała za zbyt ryzykowne i czasochłonne.

Interesy Narodowe Darczyńców: Największe kontrakty trafiły do „narodowych czempionów” krajów 
wpłacających środki. Niemieckie 550 mln euro zostało w dużej mierze wydane u producenta Siemens 
Energy , USA promowały GE Vernova , a Szwajcaria i Japonia – Hitachi Energy (ABB) . Te koncerny 
specjalizują się w „ciężkim żelazie” (transformatory, turbiny), a nie w rozproszonej, drobnoskalowej 
technologii, która była potrzebna Ukrainie.

Paradoks Rynkowy 2025: Zachodnie Finansowanie vs Chińska Dominacja Sprzętowa

Wbrew oficjalnej narracji skupionej na zachodnich dostawcach, rzeczywistość rynkowa w 2025 roku pokazała 
drastyczną zmianę kierunku dostaw. Według danych Państwowej Służby Celnej (DMSU) oraz raportów 
branżowych,  w dostawach kluczowego sprzętu energetycznego, co Chiny stały się absolutnym hegemonem
stoi w sprzeczności z geografią wpłat na Fundusz.

Statystyka: W 2025 roku import transformatorów i cewek z Chin osiągnął wartość , co 957,3 mln USD
stanowiło aż  całego importu w tej kategorii. Jest to wzrost z poziomu 67,5% w roku 2024.85,6%

Kontrast: Dla porównania, bezpośredni import z Niemiec wyniósł jedynie , a z Turcji 20,2 46,5 mln USD
mln USD.

Źródło danych: NV.ua: Kitay stal krupneyshim postavshchikom v Ukrainu

Mechanizm „Pętli Pośrednictwa” (Analiza Przepływu Kapitału vs Towaru):

Dogłębna analiza struktury transakcji ujawnia systemowy mechanizm, w którym zachodnie fundusze 
publiczne stymulują gospodarkę Dalekiego Wschodu, wykorzystując rodzime koncerny jako „pojemniki 
kontraktowe”. Proces ten przebiega w czterech etapach:

Etap Fiskalny (Źródło Pieniędzy - Zachód):

Obywatele państw G7/UE (np. Niemcy, USA) wpłacają podatki. Rządy przekazują te środki do Funduszu 
Wsparcia Energetycznego (UESF) z zastrzeżeniem, że kontrakty mają być realizowane transparentnie i 
zgodnie z zachodnimi standardami. Politycy promują narrację: „Pomagamy Ukrainie, dając pracę 
naszym firmom”.

Etap Kontraktacji (Fasada Polityczna - "National Champions"):

Fundusz przyznaje kontrakty gigantom takim jak  czy . Firmy te są Siemens Energy Hitachi Energy
postrzegane jako podmioty europejskie/zachodnie. Dla przykładu, Siemens Energy otrzymał lwią część z 
niemieckiej puli 550 mln euro. Formalnie pieniądz zostaje w strefie euro.

Etap Produkcyjny (Outsourcing Rzeczywisty - Chiny):

Tutaj następuje kluczowe przesunięcie. Zachodnie koncerny od lat optymalizują łańcuchy dostaw, 
przenosząc produkcję energochłonną do Chin.

https://biz.nv.ua/markets/kitay-stal-krupneyshim-postavshchikom-v-ukrainu-klyuchevogo-dlya-energosistemy-oborudovaniya-v-2025-50577940.html
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Siemens Energy posiada w Chinach „kompletny zlokalizowany łańcuch wartości” (localized value 
chain), w tym fabryki transformatorów (np. w Jinan czy Guangzhou) oraz cyfrową fabrykę w 
Nanjing. Spółka otwarcie przyznaje, że Chiny są bazą eksportową dla globalnych projektów.

Hitachi Energy posiada w Chinach 17 spółek lokalnych i zakłady produkcyjne (np. w Xi'an, Hefei), 
które są kluczowe dla ich globalnej wydajności. Wiele „zachodnich” transformatorów wysokiego 
napięcia składa się z chińskich rdzeni, uzwojeń i stali elektrotechnicznej, a jedynie montaż 
końcowy lub etykietowanie odbywa się w Europie (tzw. ), lub – co częstsze w screwdriver plants
sytuacjach awaryjnych – sprzęt płynie bezpośrednio z chińskiej fabryki koncernu do klienta 
końcowego.

Etap Dostawy (Finał - Ukraina):

Sprzęt trafia na Ukrainę. W dokumentach celnych jako kraj pochodzenia (Country of Origin) widnieją 
Chiny, co tłumaczy statystykę 85,6% udziału w rynku. Ukraiński operator (Ukrenergo) otrzymuje 
produkt, za który zapłacił niemiecki podatnik firmie Siemens, ale fizycznie wyprodukowali go chińscy 
robotnicy z chińskich surowców.

Cytat/Wniosek: „Formalnie pieniądze pochodziły od Niemców, formalnie sprzęt również został 
zamówiony od Niemców [...] ale w rzeczywistości wszystko nadal robią Chińczycy. Pieniądze 
publiczne sfinansowały operację pośrednictwa mającą na celu pobudzenie chińskiej gospodarki.”

Studium Przypadku (Case Study): Transformator 330kV

Wyobraźmy sobie zamówienie na autotransformator 330kV finansowane z grantu rządu Niemiec (KFW).

Wartość: 3 mln EUR.

Wykonawca: Siemens Energy (Niemcy).

Realizacja: Niemieckie fabryki Siemensa (np. w Norymberdze) mają portfel zamówień wypełniony na 3 
lata do przodu (głównie dla sieci wiatrowych w UE). Aby zrealizować pilne zamówienie dla Ukrainy („na 
wczoraj”), Siemens zleca produkcję swojej spółce-córce lub partnerowi w Chinach, gdzie moce 
produkcyjne są dostępne od ręki.

Efekt: Faktura jest wystawiona przez podmiot niemiecki, płatność idzie z konta w Wiedniu (Sekretariat 
WE) do Niemiec, ale kontener z transformatorem wypływa z Szanghaju. Marża (zysk) zostaje w centrali, 
ale  (czyli realny impuls przemysłowy) zasila PKB Chin.koszt wytworzenia

Problem Syzyfa – Naprawa celów stacjonarnych:

Fundusz działał jak ekipa remontowa w codziennie podpalanym domu. Ponieważ Rosjanie dysponują 
dokładnymi planami ukraińskiej sieci z czasów radzieckich, każda nowa instalacja stawała się 
natychmiastowym celem. Dochodziło do tragicznych cykli: Fundusz zamawiał za miliony euro 
autotransformator u Siemens Energy, sprzęt był produkowany przez 9 miesięcy, montowany w 3 tygodnie, po 
czym po 14 dniach był niszczony przez jeden rosyjski pocisk. Fundusz nie uczył się na błędach i ponownie 
zamawiał ten sam sprzęt w to samo miejsce, bo tak było „najprościej” z punktu widzenia biurokracji zamówień 
publicznych.

Ostrzeżenia Ołeksija Arestowycza i Ekspertów:



Wielu specjalistów, w tym Ołeksij Arestowycz oraz eksperci tacy jak Ołeksandr Charczenko (dyrektor Centrum 
Badań nad Energetyką), wielokrotnie ostrzegali przed tą strategią. Arestowycz publicznie grzmiał: „Ładowanie 
milionów w naprawę gigantycznych podstacji bez potężnej tarczy OPL to wyrzucanie pieniędzy darczyńców w 
błoto”. Charczenko wskazywał, że Rosjanie celowo pozwalają na naprawy niektórych węzłów, by uderzyć w nie 
ponownie w szczycie mrozów, maksymalizując efekt psychologiczny. Fundusz odpowiadał na te głosy formułą: 
„Jesteśmy narzędziem odbudowy, a nie rewolucji technologicznej”, co w efekcie stało się wyrokiem na 
stabilność systemu w 2026 r.

Decydenci i powiązania (Trianguł interesów):

Kluczowe decyzje podejmował dyrektor Sekretariatu Artur Lorkowski wraz z Komitetem Sterującym (Steering 
Committee). Personel techniczny Sekretariatu składa się w dużej mierze z ekspertów wywodzących się z 
wielkich koncernów energetycznych (Siemens, ABB) lub europejskich operatorów sieci (ENTSO-E). Ten „dobór 
naturalny” kadr sprawia, że priorytetem zawsze są rozwiązania centralne, zbieżne z liniami produkcyjnymi 
największych dostawców. Decentralizacja była logistycznie zbyt trudna dla urzędników i mniej zyskowna dla 
głównych beneficjentów kontraktów.

6. Przejrzystość, Korupcja i Logistyka

Monitorowanie „Door-to-Door”: System śledzenia zapobiegł marnotrawstwu na granicy. Montaż trwał 
rekordowe 2–5 tygodni .

Ryzyka: Lokalne Oblenergo zawyżały specyfikacje, by tworzyć „czarne zapasy” sprzętu. Skandal w 
Energoatomie (listopad 2025) ukazał łapówki przy kontraktach pomocniczych na poziomie 10-15%.

7. „Wąskie Gardło” w Polsce i Błędy Strategiczne

Kryzys 2026 r. ujawnił słabość planu importu energii:

Polska blokada: Zaniedbania infrastrukturalne w Polsce (2012–2026) sprawiły, że polskie kable nie 
mogą przesłać pomocy z Zachodu.

Ostrołęka C: Symbol marnotrawstwa środków, które powinny trafić na wzmocnienie połączeń 
transgranicznych.

8. Sytuacja w Styczniu 2026 i Pilne Potrzeby (500 mln USD)

System działa na granicy wytrzymałości fizycznej (szoki termiczne urządzeń). Potrzeba natychmiast:

Ekspresowego Mostu Powietrznego: Transport gigantycznych transformatorów drogą lotniczą (200 
mln USD).

Fortyfikacji Poziomu 3: Betonowe „bunkry” wokół węzłów jądrowych (100 mln USD). (Konieczność ta 
wynika z faktu, że obecne zabezpieczenia poziomu 2 obejmują jedynie 50% infrastruktury). NV.ua: 
Zashchita transformatorov Ukrenergo

Cyfryzacji AI: Automatyzacja zarządzania siecią (50 mln USD).

Modernizacji w Polsce: Wzmocnienie polskich linii dla tranzytu energii.

9. Podsumowanie

https://biz.nv.ua/markets/zashchita-transformatorov-ukrenergo-betonnye-ukrytiya-est-tolko-u-poloviny-obektov-50567287.html
https://biz.nv.ua/markets/zashchita-transformatorov-ukrenergo-betonnye-ukrytiya-est-tolko-u-poloviny-obektov-50567287.html


Fundusz UESF (1,3 mld euro) uratował kraj w latach 2022–2025, ale jego zachowawcza strategia „naprawiania 
starego”, podyktowana interesami narodowymi darczyńców i inercją biurokratyczną, doprowadziła do 
krytycznej kruchości w 2026 roku. Dodatkowo, uzależnienie od chińskich dostaw (85% rynku w 2025 r.) – 
będące efektem specyficznego łańcucha pośrednictwa, w którym zachodnie koncerny pełnią rolę dystrybutora 
dla chińskich fabryk – oraz opóźnienia w budowie osłon betonowych (tylko 50% gotowości) wskazują, że bez 
radykalnej zmiany w ciągu 60 dni, systemowi grozi całkowity rozpad.
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