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Przeanalizuj to.

 

 

 

Odebrane

 

 

 

tigaro <tigaro@o2.pl>

1 lip 2026, 17:13 (4 dni temu)

 

 

 

 

do mnie

 

 

 

 

 

Dnia 01 lipca 2026 08:55 avico < avico@post.pl > napisał(a):

Witam,

 



mnie bank też dla "bezpieczeństwa" zablokował kartę. Poniżej info nie tylko z mojej okolicy. Nie dziwię się, że 
władze kontrolują, bo w Rosji mieszkają Ukraińcy, którzy są etnicznymi Rusinami i odwrotnie. Według mnie, 
Putin nie jest carem i nie rządzi, ale dzięki niemu nie ma jeszcze pasa spalonej ziemi oddzielającej wschód od 
zachodu. Choć może do tego prowadzić dopuszczenie do ataków w głąb Rosji i pogorszenie życia. W końcu 
sami ludzie będą chcieli aby rzucić kilka atomic dla zaprowadzenia spokoju.

W Polsce też są przygotowania i pod nazwą kwalifikacja wojskowa należy rozumieć obowiązek 
administracyjny, natomiast karta powołania oznacza już wezwanie do stawienia się w określonym miejscu i 
czasie na służbę albo ćwiczenia.W razie mobilizacji lub wojny karta może nakazywać stawienie się bardzo 
szybko, a termin „natychmiast” w nowym wzorze oznacza do 6 godzin od uzyskania informacji.

 

Moim zdaniem należy zapytać, kto finansuje tych "patriotów", którzy zamiast bronić ojczyzny sieją ferment. 
Jakich mają mocodawców? Uważam, że pośrednio mogą działać na rzecz obcych wywiadów i werbować 
agentów. Zamykanie kont bankowych - nie widać dziś w Polsce powszechnego „zamykania kont 
obcokrajowcom” jako zasady. Bardziej chodzi o blokady, ograniczenia albo wezwania do aktualizacji 
dokumentów u klientów, których bank nie może zweryfikować. To nie wymysł banku, tylko unijnych zaostrzeń, 
bo w wielu krajach dzieją się dziwne rzeczy. 

Jeśli przyjąć 1000–1500 zgonów dziennie, to w skali roku daje to około 365 000–547 500 zgonów. To zwykłe 
przeliczenie: 1000×3651000 \times 3651000×365 i 1500×3651500 \times 3651500×365, przy populacji Rosji 
rzędu około 144 mln osób, byłoby to mniej więcej 0,25%–0,38% całej populacji rocznie.encyklopedia. Dla 
porównania

Jeśli liczyć tylko etnicznych Rosjan, których jest około 80–81,5% ludności Rosji, to taki roczny ubytek 
odpowiadałby mniej więcej 0,31%–0,47% etnicznych Rosjan.

Jakoś mało wiarygodne są te informacje. Lecznictwo w czasie konfliktu zbrojnego jest zmobilizowane i 
przechodzi w tryb wojenny, który rządzi się innymi zasadami.

Jest oczywiste, że w warunkach wojny w każdym kraju będzie blokowany Internet i sieci komórkowe. Weźmy 
nasz stan wojenny i "rozmowy kontrolowane" a wcześniej całkowita blokada telefonów. Ukry wykorzystują sieć 
komórkową do sterowania dronami.

Wojna pozycyjna bez zajmowania terenu jest celową taktyką. Dokąd Rosja za bardzo nie wychodzi poza 
granice zbuntowanych i wcielonych do Rosji republik, dotąd Zachód nie ma pretekstu wejść z wojskami 
lądowymi na pomoc Ukrainie.

Nie słuchałbym tych nawiedzonych i nie dawał wiary w słowa, jeżeli nie można tego sprawdzić. To jest wojna 
informacyjna i sianie zamętu.

 

 

Warto wejść na tą stronę. Też jest propaganda, ale też informacje z drugiej strony. https://voenhronika.ru/

 

 



     To jet pierwszy mail, jaki dostałem. w spamie nie ma nic.

 

 

 

Lista zgłoszeń

 

Data

Miejscowość

Instytucja / miejsce

Co się stało

24–25 czerwca 2026region lubelski, w tym Lublin i Hrubieszówprokuratura, sąd administracyjny, DPS-y, 
jednostki miejskieDo kilku instytucji trafiły maile z groźbami o podłożeniu ładunków; służby sprawdzały 
zgłoszenia, a media pisały o szerszej fali w kraju. lublin11225 czerwca 2026Jabłonkaurząd gminy i 
bibliotekaDwukrotnie interweniowały służby po zgłoszeniach o bombie; alarm okazał się fałszywy. goral2425 
czerwca 2026powiat suski / Małopolskawiele urzędów i instytucji publicznychDo instytucji trafiły e-maile o 
podłożeniu ładunków wybuchowych; zgłoszenia uznano za fałszywe. glos2425 czerwca 2026Ostrów 
Mazowiecka / regionurzędy i instytucje, w tym miejska jednostkaDo urzędów w regionie wpłynęły informacje o 
ładunkach wybuchowych; wszystko wskazywało na serię fałszywych alarmów. ostrowmaz2426 czerwca 
2026PołaniecUrząd Miasta i GminyNa skrzynkę mailową urzędu wpłynęła wiadomość o podłożeniu ładunków 
wybuchowych. polaniec29 czerwca 2026OlesnoUrząd Skarbowy, Starostwo Powiatowe, Urząd MiejskiWysłano 
kaskadowe maile z informacją, że bomba wybuchnie po 2 godzinach; niczego nie znaleziono. wiadomosci.
onet29 czerwca 2026Dobrodzieńurzędy objęte tą samą faląZ relacji o alarmie w Oleśnie wynika, że tego 
samego dnia podobne zawiadomienia wpłynęły również do Dobrodzienia. wiadomosci.onet29 czerwca 
2026MyszkówUrząd MiastaRano ewakuowano urząd po mailu o bombie; zgłoszenie było fałszywe. 
gazetamyszkowska29 czerwca 2026Świętokrzyskieszkoły, urzędy i inne instytucje publiczneDo 30 placówek 
dotarły maile z groźbami o ładunkach wybuchowych. informacje.wp

 

 

 

 

 

-- 

Pozdrawiam,

Jacek Jaroń



 

www.avico.com.pl

 
 
 
 
 
 

Przesłana wiadomość e-mail to wielowątkowy tekst, który łączy w sobie osobiste refleksje nad sytuacją 
geopolityczną, analizę działań militarnych i informacyjnych oraz zestawienie konkretnych incydentów 
bezpieczeństwa w Polsce.

Oto szczegółowa analiza zawartości tego maila, podzielona na kluczowe obszary:

1. Narracja polityczno-geopolityczna i konflikt w Ukrainie

Relatywizacja działań Rosji: Nadawca (powołując się na wcześniejszą wiadomość od "avico") 
prezentuje specyficzne spojrzenie na postać Władimira Putina, twierdząc, że jego działania rzekomo 
zapobiegają całkowitemu zniszczeniu („pasowi spalonej ziemi”) między Wschodem a Zachodem. Pojawia 
się tu również ostrzeżenie przed eskalacją nuklearną w przypadku zgody na ukraińskie ataki w głąb Rosji.

Kwestie etniczne: Zwraca się uwagę na przemieszanie ludności ukraińskiej i rosyjskiej (nazywanej tu 
"etnicznymi Rusinami"), co ma w domyśle usprawiedliwiać kontrolę ze strony władz.

Teoria wojny pozycyjnej: Nadawca uważa, że powolne tempo działań wojennych Rosji to celowa 
taktyka. Ma ona na celu uniemożliwienie Zachodowi oficjalnego wprowadzenia wojsk lądowych na 
Ukrainę, dopóki walki toczą się głównie na terenach formalnie anektowanych przez Rosję.

Weryfikacja danych o stratach: W wiadomości podjęto próbę matematycznej weryfikacji doniesień o 
1000–1500 zgonach dziennie po stronie rosyjskiej. Nadawca wylicza, że stanowiłoby to rocznie poniżej 
0,5% populacji i uznaje te statystyki za "mało wiarygodne", argumentując, że system medyczny w czasie 
wojny działa sprawniej z powodu mobilizacji.

2. Bezpieczeństwo wewnętrzne i procedury w Polsce

Kwalifikacja wojskowa a karta powołania: Tekst trafnie rozróżnia te dwa pojęcia. Kwalifikacja to 
jedynie wpis do ewidencji (obowiązek administracyjny), natomiast karta powołania to realny nakaz 
stawienia się do służby. Zwrócono uwagę na rygorystyczny termin „natychmiast”, który w nowych 
przepisach oznacza konieczność stawienia się w ciągu 6 godzin.

Blokady kont bankowych: Wskazano, że opisywane w przestrzeni publicznej zamykanie kont 
obcokrajowcom nie jest masową praktyką wymierzoną w konkretne narodowości, lecz wynika z 
zaostrzenia unijnych przepisów dotyczących przeciwdziałania praniu pieniędzy i weryfikacji tożsamości 
klientów (procedury KYC/AML).

3. Wojna informacyjna i propaganda



Sceptycyzm wobec źródeł: Autor wiadomości wprost ostrzega przed uleganiem emocjom i sianiem 
zamętu w przestrzeni medialnej, nazywając obecną sytuację "wojną informacyjną".

Alternatywne źródła: Z drugiej strony, nadawca poleca rosyjską stronę . Choć sam voenhronika.ru

przyznaje, że jest tam obecna propaganda, sugeruje, że warto tam zaglądać, aby poznać "informacje z 
drugiej strony". Warto pamiętać, że strony z domeną .ru w warunkach konfliktu są bezpośrednim 
narzędziem rosyjskiej wojny informacyjnej i kształtowania narracji Kremla.

Infrastruktura w czasie wojny: Wspomniana jest nieuchronność blokowania internetu i sieci 
komórkowych w warunkach wojennych (jako analogię podano stan wojenny w Polsce). Nadawca dodaje, 
że współcześnie sieci komórkowe są wykorzystywane przez stronę ukraińską m.in. do sterowania 
dronami.

4. Załącznik: Lista zgłoszeń o ładunkach wybuchowych (24–29 czerwca 2026)

Druga część maila zawiera chronologiczne zestawienie masowych, fałszywych alarmów bombowych w 
polskich urzędach i instytucjach publicznych pod koniec czerwca 2026 roku.

Skala zjawiska: Fala maili z groźbami objęła wiele regionów Polski (województwo lubelskie, 
małopolskie, śląskie, świętokrzyskie, mazowieckie, opolskie).

Cel działań: Ataki były wymierzone w kluczowe instytucje państwowe: sądy, prokuratury, urzędy 
skarbowe, urzędy gmin/miast, a także szkoły i Domy Pomocy Społecznej (DPS).

Charakterystyka ("maile kaskadowe"): Wzmianka o Olesnie i Świętokrzyskiem pokazuje mechanizm 
tzw. kaskadowego rozsyłania wiadomości w tym samym czasie do wielu miejsc, co wymuszało 
ewakuacje i angażowało znaczne siły służb ratunkowych.

Podsumowanie / Wnioski

Wiadomość ma charakter , ale jest też podatna na wpływy narracji alternatywnych. ostrzegawczo-analityczny
Z jednej strony autor słusznie nawołuje do chłodnej oceny sytuacji i nieulegania panice oraz analizuje realne 
procedury (konta bankowe, wojsko). Z drugiej strony, dołączona lista masowych alarmów bombowych w 
Polsce oraz sugestia odwiedzania rosyjskich portali propagandowych idealnie wpisują się w definicję wojny 

. Tego typu masowe fałszywe alarmy w urzędach są często elementem operacji psychologicznych hybrydowej
(PsyOps) mających na celu wywołanie poczucia chaosu, destabilizację pracy instytucji państwowych oraz 
odwrócenie uwagi służb.

 
 
 
 
 

Przeanalizuj, co jest słabe, gdzie są błędy, gdzie jest propaganda.

 
 
 
 



Oto krytyczna analiza przesłanej wiadomości. Tekst ten jest klasycznym przykładem manipulacji 
, w której prawdziwe i łatwe do zweryfikowania fakty (jak procedury bankowe czy przepisy informacyjnej

wojskowe) zostały wymieszane z dezinformacją, błędami logicznymi oraz czystą propagandą prokrelowską.

Poniżej znajduje się szczegółowe zestawienie słabych punktów, błędów merytorycznych oraz technik 
manipulacyjnych użytych w tekście.

1. Wyraźna propaganda i dezinformacja (Narracja Prorosyjska)

W tekście przemycane są kluczowe tezy zbiegłe z linią informacyjną Federacji Rosyjskiej:

Wybielanie Władimira Putina: Twierdzenie, że  to "dzięki niemu nie ma jeszcze pasa spalonej ziemi"
klasyczne odwrócenie roli agresora i ofiary. Przedstawia ono dyktatora jako „gwaranta pokoju” i 
racjonalnego aktora politycznego, ignorując fakt, że to właśnie jego decyzje doprowadziły do 
pełnoskalowego konfliktu, zniszczenia wielu miast i śmierci tysięcy ludzi.

Wskazywanie palcem na Zachód i Ukrainę jako winnych eskalacji: Sugestia, że ewentualne użycie 
broni atomowej będzie winą „ludzi”, którzy sami tego zażądają przez dopuszczenie do ataków w głąb 
Rosji. Jest to element , którego Kreml regularnie używa do zastraszania szantażu nuklearnego
zachodnich społeczeństw.

Legitymizacja zaboru ziem: Użycie sformułowania  ma "zbuntowanych i wcielonych do Rosji republik"
na celu znormalizowanie nielegalnej aneksji ukraińskich terytoriów w świetle prawa międzynarodowego.

Podsuwanie wrogich źródeł jako "alternatywy": Autor wprost zachęca do wejścia na portal 
. Strona ta, mimo pozorów pokazywania „dwóch stron”, jest elementem rosyjskiego voenhronika.ru

aparatu wpływu i służy sączeniu narracji wojskowej Kremla w celu zmiękczenia oporu opinii publicznej 
na Zachodzie.

2. Błędy logiczne i metodologiczne

Błąd w analizie demograficznej (Statystyki strat): Autor próbuje matematycznie udowodnić, że 
straty rzędu 1000–1500 osób dziennie są „mało wiarygodne”, bo stanowią „tylko” ok. 0,3% populacji 
Rosji rocznie. To kardynalny błąd logiczny i demograficzny.

Dlaczego to manipulacja? Straty wojenne nie rozkładają się na całą 144-milionową populację (w 
tym dzieci, kobiety i starców), lecz uderzają w  – mężczyzn w bardzo wąską grupę demograficzną
wieku produkcyjnym i poborowym (głównie 18–40 lat). W tej konkretnej grupie ubytek rzędu 
kilkuset tysięcy ludzi rocznie to katastrofa demograficzna i gospodarcza, a nie „nieznaczący 
ułamek procenta”.

Naiwność wobec „medycyny wojennej”: Twierdzenie, że lecznictwo w trybie wojennym działa 
sprawniej, jest sprzeczne z realiami historycznymi i współczesnymi. Medycyna polowa usuwa skutki, a 
nie zapobiega zgonom na froncie, a masowość rannych drastycznie obciąża system, zmniejszając jego 
ogólną wydolność.

3. Słabe punkty i techniki manipulacji psychologicznej



Wzbudzanie strachu i paniki (Sianie defetyzmu): Straszenie „rzuceniem kilku atomic” oraz 
szczegółowe opisywanie rygorystycznego terminu „natychmiast” (do 6 godzin w karcie powołania) ma na 
celu wywołanie u polskiego odbiorcy poczucia bezpośredniego, paraliżującego zagrożenia wojną.

Metoda „Zgniłego Kompromisu” (False Balance): Autor pisze: "Też jest propaganda, ale też 
. To groźna technika psychologiczna. Sugeruje ona, że prawda leży pośrodku informacje z drugiej strony"

pomiędzy oficjalnymi mediami a tubą propagandową agresora, co ma skłonić odbiorcę do 
relatywizowania faktów.

Stygmatyzacja i odczłowieczanie: Używanie pogardliwego określenia  w stosunku do Ukraińców "Ukry"
ma na celu obniżenie empatii wobec ofiar wojny i jest stałym elementem języka nienawiści w rosyjskiej 
przestrzeni medialnej.

4. Gdzie tekst mówi prawdę? (Uwiarygodnianie manipulacji)

Manipulacja jest najskuteczniejsza wtedy, gdy bazuje na faktach. Autor używa prawdziwych informacji, aby 
uśpić czujność czytelnika:

Prawda o procedurach bankowych: Wyjaśnienie, że banki blokują konta z powodu unijnych przepisów 
(AML/KYC – przeciwdziałanie praniu pieniędzy i finansowaniu terroryzmu), a nie z powodu narodowości, 
jest merytorycznie poprawne.

Prawda o kwalifikacji wojskowej: Rozróżnienie między kwalifikacją (rejestracją) a kartą powołania 
(realnym wezwaniem) oraz powołanie się na definicję terminu „natychmiast” (do 6 godzin) jest zgodne z 
polskim prawem (Ustawą o obronie Ojczyzny).

Prawda o liście zgłoszeń (Załącznik): Tabela na końcu maila zawiera realne opisy incydentów z końca 
czerwca 2026 roku. Masowe fałszywe alarmy bombowe w polskich urzędach miały miejsce.

Po co dołączono tę listę?

To kluczowy element całej wiadomości. Prawdziwa lista paraliżu polskich urzędów ma posłużyć jako dowód 
. Autor sprytnie przekierowuje uwagę: pokazuje na poparcie tezy o "wojnie informacyjnej i sianiu zamętu"

prawdziwe zagrożenie w Polsce (alarmy bombowe), po czym jako „lekarstwo” lub źródło „szerszej 
perspektywy” podsuwa prorosyjskie analizy polityczne i link do rosyjskiego portalu.

Podsumowanie

Tekst jest , ale . słaby merytorycznie w warstwie wyciągania wniosków groźny jako narzędzie wpływu
Wykorzystuje autentyczne obawy Polaków (drożyzna, banki, powołania do wojska, alarmy bombowe), aby 
przemycić tezy korzystne dla Kremla: usprawiedliwić Putina, zasiać niechęć do Ukraińców i podważyć zaufanie 
do zachodnich serwisów informacyjnych.

 
 
 
 
 



1.  

2.  

3.  

detali Metoda „Zgniłego Kompromisu” (False Balance):

 
 
 
 

Metoda „Zgniłego Kompromisu” (w literaturze medioznawczej znana jako , czyli fałszywa False Balance
symetria lub fałszywa równowaga) to jedna z najskuteczniejszych i najbardziej subtelnych technik manipulacji 
informacyjnej.

Polega na przedstawianiu dwóch skrajnie różnych opinii lub stanowisk jako równorzędnych, podczas gdy w 
rzeczywistości jedno z nich opiera się na faktach i konsensusie naukowym/historycznym, a drugie jest czystą 
propagandą, kłamstwem lub teorią spiskową.

Oto szczegółowy detaliczny rozbiór tego mechanizmu, ze szczególnym uwzględnieniem sposobu, w jaki został 
użyty w analizowanym mailu.

1. Jak działa mechanizm psychologiczny?

Metoda ta bezwzględnie wykorzystuje naszą naturalną, ludzką dążność do obiektywizmu i sprawiedliwości. Od 
dziecka uczy się nas zasad:  oraz .„prawda leży pośrodku” „trzeba wysłuchać obu stron”

Manipulator używa tych szlachetnych zasad jako pułapki:

Kreowanie sztucznej debaty: Przestawia problem tak, jakby istniał autentyczny spór intelektualny (np. 
)."oficjalne media mówią jedno, a rosyjskie portale drugie"

Uwiarygodnienie kłamstwa: Poprzez samo zestawienie propagandy obok faktów, propaganda zostaje 
„nobilitowana”. Staje się jedną z dopuszczalnych opinii w dyskusji.

Przesunięcie punktu ciężkości (Okno Overtona): Jeśli punkt A to prawda, a punkt B to totalne 
kłamstwo, to zmuszenie odbiorcy do szukania „kompromisu pośrodku” sprawia, że odbiorca i tak ląduje 
w półprawdzie, czyli realizuje cel manipulatora.

2. Anatomia użycia tej metody w analizowanym mailu

W tekście, który analizowaliśmy, autor posłużył się podręcznikowym schematem :False Balance

Cytat z maila: „Warto wejść na tą stronę. Też jest propaganda, ale też informacje z drugiej strony. 
[link do rosyjskiej strony]”

Gdzie kryje się haczyk?

Pozorny krytycyzm: Autor sprytnie przyznaje: . To kluczowy ruch obronny. "tam też jest propaganda"
Pokazuje czytelnikowi: . Dzięki temu czytelnik uznaje „zobacz, nie jestem naiwny, wiem, że oni kłamią”
autora za osobę racjonalną i obiektywną.



1.  

2.  

Sugerowanie symetrii: Użycie słowa  oraz zwrotu  sugeruje, że po "ale" "informacje z drugiej strony"
odrzuceniu warstwy propagandowej, na rosyjskim portalu wojskowym znajdziemy jakieś „alternatywne 
fakty”, które polskie lub zachodnie media rzekomo ukrywają.

Zrównanie statusu źródeł: Następuje tu zrównanie rzetelnego dziennikarstwa (opartego na weryfikacji 
i standardach) z rządową machiną wojny psychologicznej Federacji Rosyjskiej, której jedynym celem jest 
dezinformacja i osłabienie morale przeciwnika.

3. Klasyczne przykłady fałszywej symetrii (Dla porównania)

Aby lepiej zrozumieć absurd tej metody, warto spojrzeć na inne dziedziny życia, gdzie jest stosowana:

Geografia: Zaproszenie do studia telewizyjnego profesora geografii oraz członka Towarzystwa Płaskiej 
Ziemi w imię „pokazania dwóch stron medalu”.

Medycyna: Debata telewizyjna, w której naprzeciwko siebie staje profesor onkologii oraz znachor 
twierdzący, że raka leczy się wlewami z witaminy C.

Historia: Debata, w której historyk badający zbrodnie wojenne musi dyskutować z rewizjonistą, który 
twierdzi, że obozy koncentracyjne były tylko „obozami pracy o zaostrzonym rygorze”.

We wszystkich tych przypadkach . Prawda leży tam, gdzie leżą dowody.prawda nie leży pośrodku

4. Dlaczego w kontekście wojny jest to „Zgniły Kompromis”?

W warunkach wojny hybrydowej (a z taką mamy do czynienia w przesłanym mailu), metoda ta ma konkretne 
zadanie wojskowe i polityczne:

Paraliż decyzyjny: Jeśli obywatel uwierzy, że „każda strona ma swoje racje i każda strona tak samo 
kłamie”, to przestaje popierać działania własnego rządu (np. pomoc Ukrainie, wydatki na zbrojenia). 
Staje się bierny.

Rozmycie odpowiedzialności: Skoro „obie strony konfliktu mają swoje argumenty”, to zaciera się 
granica między bezprawnym agresorem (Rosja) a ofiarą napaści (Ukraina).

Podsumowując: Metoda „Zgniłego Kompromisu” w tym mailu nie służy szukaniu prawdy. Służy 
 i otwarciu go na powolne przyjmowanie narracji Kremla zainfekowaniu umysłu czytelnika wątpliwością

pod pretekstem bycia „obiektywnym”.

 
 
 
 
 

zaciera się granica  bezprawnym agresorem a ofiarą napaści. Należy pamiętać, że samo pojęcie „agresora” i 
„ofiary” pojawiło się w kontekście wojen niedawno. Nigdy nie było podziału na „agresora” i „ofiarę”. Jest jedna 



strona i druga. Obie strony uważają się za słuszne i nie mogą znaleźć wspólnego rozwiązania. Wtedy wojna 
staje się metodą rozwiązania konfliktu siłą. Im silniejszy, tym lepszy, tym bardziej słuszny. Dopiero w ciągu 
ostatnich 100, a może 150 lat to się zmieniło: agresor jest agresorem.

 
 
 
 
 
 

Poruszyłeś niezwykle ważny punkt widzenia, który dotyka ewolucji prawa międzynarodowego i moralności 
wojennego rzemiosła. Masz absolutną rację co do rysu historycznego – przez tysiąclecia dominowała zasada 

 (  – biada zwyciężonym) oraz koncepcja tzw.  (prawa do „racja silniejszego” vae victis ius ad bellum
prowadzenia wojny) jako legalnego instrumentu polityki.

Jednak argumentacja, którą przytaczasz, kryje w sobie bardzo niebezpieczną pułapkę współczesną. To, że 
kiedyś nie było pojęcia „agresora i ofiary”, nie oznacza, że dzisiaj możemy te pojęcia wymazać. To tak, jakby 
powiedzieć, że skoro przed wiekami niewolnictwo było legalne i powszechne, to dzisiaj oceniając handlarza 
niewolników, powinniśmy uznać, że „obie strony mają swoje racje”.

Oto szczegółowa analiza, dlaczego takie stawianie sprawy we współczesnym świecie (i w kontekście 
przesłanego maila) jest fundamentalnym błędem i elementem manipulacji.

1. Ewolucja cywilizacyjna: Od siły do prawa

To, co stało się w ciągu ostatnich 100–150 lat, o których wspominasz, to nie była kosmetyczna zmiana definicji. 
To był .fundamentalny skok cywilizacyjny

Ludzkość, po krwawych doświadczeniach wojen światowych, zrozumiała, że jeśli pozostanie przy zasadzie 
„silniejszy ma rację”, doprowadzi do samounicestwienia. Stworzono więc architekturę prawną, która miała 
chronić słabszych przed silniejszymi:

Konwencje Haskie (1899 i 1907): Pierwsze globalne próby formalnego ograniczenia okrucieństwa 
wojny.

Traktat wersalski (1919): Po raz pierwszy w historii wprost wskazano i ukarano winnego wybuchu 
wojny (Niemcy), odchodząc od zasady, że „wojna po prostu się zdarzyła”.

Pakt Brianda-Kellogga (1928): Przełomowy moment w historii świata. Sygnatariusze (w tym Niemcy, 
ZSRR, USA, Polska) . Od tego momentu wojna zrzekli się wojny jako instrumentu polityki narodowej
napastnicza stała się w świetle prawa międzynarodowego .przestępstwem

Karta Narodów Zjednoczonych (1945): Artykuł 2 ust. 4 wprost zakazuje użycia siły lub groźby jej użycia 
przeciwko integralności terytorialnej któregokolwiek państwa.

Współcześnie „agresor” to nie jest subiektywna etykieta publicystyczna. To  zdefiniowany termin prawny
przez Rezolucję Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 3314 z 1974 roku.



2. Dlaczego narracja „są dwie strony i każda ma swoją słuszność” to 
manipulacja?

W kontekście wojny w Ukrainie (i ogólnie współczesnych konfliktów), sprowadzanie wszystkiego do 
stwierdzenia, że „nie ma agresora i ofiary, są po prostu dwie strony”, służy konkretnym celom politycznym 
agresora.

A. Symetryzacja winy (Fałszywa analogia)

W prawie i moralności istnieje gigantyczna różnica między  a .inicjacją przemocy obroną przed przemocą

Jeśli bandyta napada na człowieka na ulicy, a ten zaczyna się bronić i bije napastnika, to policja i sąd nie 
mówią: .„Cóż, są dwie strony, obie użyły siły, obie uważały, że mają rację, nie oceniajmy kto zaczął”

Istnieje pojęcie . Ukraina broni swojego międzynarodowo uznanego terytorium obrony koniecznej
(którego granice Rosja sama gwarantowała m.in. w Memorandum Budapeszteńskim z 1994 roku). Rosja 
to terytorium najechała. To zamyka dyskusję o symetrii.

B. Relatywizm moralny jako broń

Stwierdzenie  to ulubione narzędzie propagandy Kremla. Rosja buduje "obie strony uważają się za słuszne"
narrację o „zagrożeniu ze strony NATO”, „nazistach w Kijowie” itp., aby stworzyć pozory, że miała  do powód
ataku. Jednak subiektywne poczucie słuszności agresora nie znosi obiektywnego faktu złamania prawa 
międzynarodowego. Złodziej też może uważać, że ma „słuszny powód”, by ukraść auto (bo jest biedny, a 
właściciel bogaty), ale to nie czyni go współwłaścicielem pojazdu w świetle prawa.

C. Cofanie cywilizacji do prawieków

Twierdzenie  to powrót do epoki barbarzyństwa. Jeśli jako "Im silniejszy, tym lepszy, tym bardziej słuszny"
społeczeństwo Zachodu (w tym Polska) zgodzimy się na tę logikę, podpisujemy na siebie wyrok śmierci. Polska 
geopolitycznie nie jest globalnym supermocarstwem. Nasze bezpieczeństwo opiera się na tym, że prawo 

. Jeśli uznamy, że silniejszy zawsze ma rację, legitymizujemy międzynarodowe stoi ponad siłą militarną
potencjalny rozbiór lub aneksję jakiegokolwiek mniejszego kraju przez silniejszego sąsiada.

Podsumowanie

Wiadomość e-mail, którą analizowaliśmy w poprzednich krokach, próbuje przemycić dokładnie tę samą, 
archaiczną logikę: „Rosja musiała tak zrobić, bo dba o swoje interesy, Putin chroni świat przed spaloną ziemią, 

.a Ukraińcy i tak są wymieszani z Rosjanami”

To celowe rozmywanie granicy. Współczesny świat odszedł od akceptacji wojny jako "normalnego regulatora 
stosunków". Dzisiaj ten, kto przekracza granicę suwerennego państwa z czołgami, jest , a ten, kto agresorem
strzela do tych czołgów na własnym podwórku, jest  ofiarą napaści korzystającą z prawa do samoobrony
(art. 51 Karty Narodów Zjednoczonych). Próba zrównania tych dwóch pozycji to fundamentalny błąd – 
moralny, prawny i logiczny.

 
 
 



 
 

To termin prawny zdefiniowany przez Rezolucję Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 3314 z 1974 roku. W prawie i 
moralności istnieje gigantyczna różnica między inicjacją przemocy a obroną przed przemocą. To wszystko 
prawda. Wiem o tym. Ale prawo i moralność nie mają zastosowania do wojny. Chcielibyśmy, żeby tak było. 
Ludzie włożyli w to wiele wysiłku, wdrożyli wiele przepisów. Ale to nadal nie jest prawdą i nigdy nie będzie 
takie, jak w teorii. Punkt widzenia Walsha (rozmowy z Bogiem) jest bliższy prawdy. Wojna to wołanie o pomoc, 
wołanie, że „nie chcą mnie słuchać”. A nie relacja prawna ani etyczna.

 
 
 
 
 
 

Dotykasz tutaj najgłębszego i najbardziej bolesnego paradoksu w historii ludzkości. Masz absolutną rację w 
jednym:  Istnieje prawo na froncie nie powstrzymuje kul, a moralność nie zatrzymuje czołgów.
gigantyczny, tragiczny rozziew między tym, co zapisano na papierze w Genewie czy Nowym Jorku, a brutalną 
rzeczywistością okopów. Kiedy zaczynają wyć syreny, traktaty międzynarodowe często wydają się jedynie 
naiwną publicystyką.

Jednak odwołanie do Neale’a Donalda Walscha („Rozmowy z Bogiem”) i jego perspektywy psychologiczno-
duchowej przenosi tę dyskusję na zupełnie inny poziom – z poziomu  na poziom prawa motywacji i natury 

.ludzkiej

Przyjrzyjmy się temu podejściu bez złudzeń, ale i bez relatywizmu.

1. Perspektywa Walscha: Wojna jako krzyk rozpaczy

Walsch w swoich książkach stawia tezę, że każde ludzkie działanie wynika albo z , albo ze  miłości strachu
(który jest wołaniem o miłość/pomoc). W tej optyce:

Wojna nie jest aktem „zła” w sensie metafizycznym, ale skrajną, patologiczną formą komunikacji: „Nie 
słuchacie mnie, nie liczycie się ze mną, czuję się zagrożony, więc spalę wasz dom, żebyście wreszcie 

.zauważyli moją egzystencję”

Z perspektywy psychologii głębi, agresor często działa z pozycji głębokiego, wewnętrznego lęku przed 
utratą statusu, kontroli lub bezpieczeństwa.

Czy to prawda?  Agresja Rosji, jej obsesja na punkcie NATO, stref W warstwie psychologicznej – tak.
wpływów i „zagrożenia kulturowego” ze strony Zachodu idealnie wpisuje się w definicję paranoicznego lęku i 
krzyku: .„Musicie się z nami liczyć jako z supermocarstwem!”

2. Gdzie podejście duchowe zderza się ze ścianą rzeczywistości?

Choć diagnoza Walscha dobrze tłumaczy  frustracji agresora, to kompletnie zawodzi jako narzędzie do źródło
radzenia sobie ze skutkami tej frustracji w świecie realnym. Dlaczego? Because we don't live in a world of pure 
spirit, but physical consequence.



1.  

2.  

A. Mylenie wyjaśnienia z usprawiedliwieniem

Zrozumienie, że seryjny morderca zabija, bo sam był bity w dzieciństwie i jego zbrodnia to „wołanie o miłość”, 
jest cenne dla psychoterapeuty. Ale dla sędziego, policjanta i ofiary nie ma to w danym momencie znaczenia. 
Zrozumienie motywacji agresora .nie odbiera ofierze prawa do odcięcia mu rąk, którymi dusi

B. Przemoc jako monolog, a nie dialog

Walsch sugeruje, że wojna to zaburzona próba kontaktu („nie chcą mnie słuchać”). Problem polega na tym, że 
w momencie, gdy ta „próba kontaktu” przybiera formę rakiet spadających na szpitale, przestaje być dyskusją. 
Staje się fizyczną eksterminacją. Ofiara nie ma przestrzeni na terapeutyzowanie lęków agresora – musi 
przeżyć.

3. Po co nam prawo, skoro wiemy, że w czasie wojny nie działa?

Skoro prawo międzynarodowe to fikcja w zderzeniu z rzeczywistością, to po co w ogóle je utrzymujemy? 
Dlaczego nie wrócimy do uczciwego: „silniejszy wygrywa”?

Prawo nie powstało po to, żeby wojny  (bo ludzie i tak będą walczyć). Prawo międzynarodowe ma dwa nie było
inne zadania:

Kotwica po wojnie: Wojny zawsze się kończą. Gdyby nie było pojęć „agresora” i „ofiary”, po wojnie 
silniejszy po prostu dyktowałby warunki, a świat akceptowałby każdy zabór ziemi. Prawo sprawia, że 
nawet jeśli agresor wygra militarnie, jego łup pozostaje nielegalny (tak jak aneksja Krymu). To sprawia, 
że agresja staje się potwornie kosztowna i nieopłacalna w długiej perspektywie.

Kryterium dla sojuszników: Państwa demokratyczne potrzebują podstawy prawnej, by pomagać 
napadniętemu. Gdyby obowiązywała zasada „dwóch stron”, opinia publiczna na Zachodzie zapytałaby: 

. Definicja agresora pozwala uruchomić „Po co wysyłamy broń? Niech się biją, silniejszy wygra”
mechanizmy pomocy międzynarodowej.

Podsumowanie

Walsch ma rację w sferze mikro (psychologicznej): wojna to potworny, toksyczny symptom niedojrzałości i 
 Jednak sprowadzenie wojny  do tej perspektywy w świecie realnej polityki strachu ludzkości. wyłącznie

(makro) jest kapitulacją. Jeśli uznamy, że czołg wjeżdżający do cudzego kraju to tylko „wołanie o pomoc, bo 
nikt mnie nie słucha”, to odbieramy sobie moralne i fizyczne prawo do obrony.

Wojna może i rodzi się w chorych umysłach jako wołanie o pomoc, ale w świecie fizycznym materializuje się 
jako . I dopóki żyjemy w świecie materialnym, musimy nazywać zbrodnię po imieniu – choćby po to, zbrodnia
żeby zachować resztki własnego człowieczeństwa.

 
 
 
 
 



sprowadzenie wojny wyłącznie do tej perspektywy. To nieprawda. Po prostu moje podejście jest systemowe. 
Biorę pod uwagę kilka aspektów. Jeden z nich jest psychologiczny, oparty na biologii ludzkiego mózgu. Tak, to 
tylko jeden aspekt; nie odzwierciedla on wszystkiego. Jest jeszcze inny aspekt – prawo i cywilizacja. To również 
tylko jeden aspekt. Chcę wykorzystać wiele aspektów, zamiast skupiać się na propagandzie i prawie 
międzynarodowym.

 
 
 
 
 
 

To diametralnie zmienia postać rzeczy i w pełni rozumiem Twój punkt widzenia. Moja wcześniejsza ocena była 
oparta na założeniu, że ta psychologiczno-biologiczna perspektywa ma  pozostałe. Jeśli jednak zastąpić
traktujesz ją jako , to takie podejście ma jeden z kilku równorzędnych filtrów w podejściu systemowym
ogromną wartość naukową i analityczną.

Analiza systemowa polega właśnie na tym, aby nie patrzeć na wojnę tylko przez pryzmat paragrafów czy 
deklaracji politycznych, ale jako na zjawisko totalne – zakorzenione w biochemii, ewolucji, socjologii i 
strukturach prawnych jednocześnie.

Rozbijmy zatem to zjawisko na poszczególne warstwy (aspekty) Twojego modelu systemowego:

1. Aspekt biologiczno-ewolucyjny (Mózg i terytorium)

Z perspektywy biologii i neuronauki, wojna nie jest błędem systemu, ale jego ekstremalnym przedłużeniem.

Mechanizm „My vs Oni” (Plemienność): Ludzki mózg (a dokładniej ciało migdałowate i układ 
limbiczny) ewoluował w warunkach permanentnego zagrożenia zasobów. Jesteśmy neurobiologicznie 
zaprogramowani do natychmiastowego dzielenia świata na „swoich” (bezpieczeństwo, empatia) i 
„obcych” (zagrożenie, agresja).

Terytorializm: Podobnie jak inne ssaki naczelne, posiadamy głęboko zakodowaną potrzebę kontroli 
przestrzeni. Naruszenie „naszej” przestrzeni (geopolitycznej strefy wpływów) aktywuje te same ścieżki 
stresu i agresji, co fizyczny atak na jednostkę.

2. Aspekt psychologiczny i komunikacyjny (Perspektywa Walscha / 
Frustracji)

To warstwa, o której wspomniałeś wcześniej – wojna jako patologiczna forma ekspresji niezaspokojonych 
potrzeb.

Teoria frustracji-agresji: W psychologii społecznej dobrze znany jest mechanizm, w którym 
zablokowanie realizacji ważnego celu (np. poczucia bycia mocarstwem, posiadania szacunku na arenie 
międzynarodowej) rodzi frustrację, a ta niemal automatycznie przekształca się w agresję.



Projekcja lęku: Przywódcy i społeczeństwa często projektują swoje wewnętrzne lęki (przed upadkiem, 
przed utratą tożsamości) na zewnętrznego wroga. Wojna staje się wtedy próbą „uleczenia” 
wewnętrznego kryzysu poprzez zewnętrzną destrukcję.

3. Aspekt instytucjonalno-prawny (Cywilizacja jako hamulec)

To warstwa sztucznych struktur, które ludzkość nadbudowała nad swoją biologiczną naturą.

Konstrukty społeczne: Prawo międzynarodowe, ONZ, dyplomacja, pojęcia „agresora i ofiary” to nic 
innego jak .systemy hamowania awaryjnego

Ich zadaniem nie jest zmiana ludzkiej biologii (bo to niemożliwe w krótkim czasie), ale stworzenie 
zewnętrznego szkieletu norm, który sprawia, że uleganie biologicznym impulsom agresji staje się dla 
jednostek i państw nieopłacalne ekonomicznie i społecznie.

4. Aspekt informacyjno-propagandowy (Zarządzanie systemem)

Propaganda, o której pisał autor maila, w ujęciu systemowym nie jest „prawdą” ani „kłamstwem” – jest 
.paliwem i spoiwem

Żaden człowiek o zdrowych zmysłach nie pójdzie ginąć w okopie z powodu biologicznej chęci dominacji 
czy suchych paragrafów prawa.

Propaganda pełni funkcję tłumacza: bierze pierwotne, biologiczne lęki i frustracje (Aspekt 1 i 2) i 
przekłada je na wzniosłe narracje (np. „obrona ojczyzny”, „walka z faszyzmem”, „historyczna 
sprawiedliwość”). To ona mechanicznie spina biologię z działaniem masowym.

Jak te aspekty oddziałują na siebie w praktyce?

Podejście systemowe pozwala zobaczyć, dlaczego tak trudno zatrzymać konflikty zbrojne. Kiedy dochodzi do 
wojny, następuje :sprzężenie zwrotne dodatnie

[Frustracja/Strach] -> [Impuls biologiczny (Agresja)] -> [Propaganda uruchamia masy] -> [Zerwanie wizów prawnych] -> [Realna przemoc] -> [Wikszy strach i nowa frustracja]

Wojna w Ukrainie analizowana w ten sposób przestaje być tylko „decyzją jednego człowieka” albo „łamaniem 
prawa”. Staje się zderzeniem głębokich rosyjskich lęków tożsamościowych i imperialnych (aspekt 
psychologiczny) z biologicznym prawem do obrony terytorium przez Ukraińców, przy jednoczesnym paraliżu 
globalnych struktur hamujących (aspekt prawny), napędzanym przez totalną wojnę informacyjną z obu stron.

Wniosek

Masz rację – odrzucenie jakiegokolwiek z tych aspektów spłyca analizę. Patrzenie  na prawo robi z nas tylko
naiwnych teoretyków. Patrzenie  na biologię i psychologię robi z nas fatalistów, którzy usprawiedliwiają tylko
każde barbarzyństwo. Dopiero nałożenie tych filtrów na siebie daje pełny, trójwymiarowy obraz rzeczywistości.
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Zbierz wyniki naszego dialogu w dokumencie. Nie skracaj tekstu, tylko go rozszerz.

 
 
 
 

Przygotowałem dla Ciebie kompleksowy i bardzo szczegółowy dokument analityczny, który zbiera wszystkie 
etapy naszej dyskusji. Rozbudowałem poszczególne sekcje, dodając głęboki kontekst politologiczny, 
psychologiczny, prawny oraz neurobiologiczny.

Dokument ten krok po kroku przeprowadzi Cię od analizy konkretnego przypadku (studium e-maila), przez 
anatomię zaawansowanych technik manipulacji (ze szczególnym uwzględnieniem "Zgniłego Kompromisu"), aż 
po autorskie, czteroaspektowe ujęcie systemowe zjawiska wojny.

Oto gotowy dokument, który możesz zapisać, edytować lub udostępnić.

Systemowa Analiza Wojny i Manipulacji
5 lip, 18:16
Podsumowanie prac nad dokumentem:

Analiza Case Study: Rozłożyłem nadesłany mail na czynniki pierwsze, pokazując jak prawdziwe fakty 
(wojsko, banki, alarmy bombowe) zostały użyte do uwiarygodnienia dezinformacji.

Rozszerzenie Teorii Manipulacji: Szczegółowo opisałem mechanizm błędu poznawczego kryjącego się 
za  (Zgniłym Kompromisem) oraz to, jak ta metoda paraliżuje wolę oporu społecznego.False Balance

Kontekst Historyczno-Prawny: Przedstawiłem ewolucję prawa międzynarodowego, udowadniając, 
dlaczego pojęcia „agresora” i „ofiary” nie są pustymi etykietami publicystycznymi, lecz kluczowymi 
bezpiecznikami naszej cywilizacji.

Model Systemowy: Stworzyłem autorski model łączący neuronaukę, psychologię humanistyczną (w 
tym odniesienie do Walscha), prawo międzynarodowe oraz teorię wojny informacyjnej, pokazując jak te 
elementy wzajemnie na siebie oddziałują w zamkniętym, samonapędzającym się cyklu.

Jeśli chciałbyś zgłębić któryś z tych aspektów jeszcze bardziej lub nanieść poprawki do dokumentu – śmiało mi 
o tym powiedz!Przy okazji, aby uzyskać dostęp do wszystkich funkcji aplikacji, włącz aktywność w 

.aplikacjach z Gemini

https://myactivity.google.com/product/gemini
https://myactivity.google.com/product/gemini
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