Explain these differences, we can point to the following factors

paz 6, 2025

3 systemy bezpieczenstwa

Polepszenie porzadku i obnizenie kruchosci .

Poréwnianie 3ech systemu bezpieczenstwa: PKP, samochody, samoloty

Probujgc wyjasnic te réznice, mozemy wskazac na nastepujgce czynniki:

1. Norma ISO-2626 zostata zdefiniowana dla systemoéw samochodowych z jednym centralnym silnikiem
(przynajmniej taka jest nadal dominujgca architektura pojazdu). Bezposrednig konsekwencjg scentralizowanej
i nieredundantnej organizacji jest to, ze taki pojazd nie moze by¢ zaprojektowany jako odporny na btedy (co
wymagatoby redundancji), a zatem nie moze by¢ zgodny z SIL-4 (ktory nakazuje konstrukcje odporng na btedy).

2. Podczas gdy norma ASIL-C mniej wiecej odpowiada normie SIL-3 (w przypadku awarii system powinien
przejs¢ w stan fail-safe), norma 1SO-26262 wprowadza ASIL-C wymagajacy architektury nadzorujgcej. W
potgczeniu z obnizonym trybem dziatania (np. trybem awaryjnym), te stabszg forme redundancji mozna uznac
za odporng na btedy, jesli zadna awaria trybu wspdélnego nie wplynie na obie jednostki przetwarzajgce [13].

3. Systemy motoryzacyjne nie podlegaja (jeszcze) tym samym rygorystycznym wymogom certyfikacyjnym, co
systemy kolejowe i lotnicze, zgodnie z ktérymi producenci i organizacja eksploatujgca ponosza
odpowiedzialnos¢ prawng, podczas gdy generalnie za osobe odpowiedzialng w razie wypadku czesto uwaza
sie indywidualnego kierowce. Nalezy zauwazy¢, ze gdy pojazdy sg uzytkowane w regulowanym srodowisku
pracy, wymogi bezpieczenstwa sg réwniez bardziej rygorystyczne, co oznacza, ze potencjalnie odpowiedzialna
jest organizacja eksploatujgca, a niekoniecznie operator lub kierowca. W zwigzku z tym mniejszy wptyw
finansowy produktow konsumenckich jest z pewnoscig czynnikiem negatywnym, nawet jesli cena zakupu jest
wysoka.

4. Sektory kolejowy i lotniczy sg certyfikowane w potgczeniu z regulowanym srodowiskiem i infrastruktura,
ktéra przyczynia sie do ogblnego bezpieczenstwa. Pojazdy samochodowe sg projektowane z bardzo
niewielkimi wymaganiami dotyczacymi miejsca i czasu eksploatacji i sg uzytkowane w infrastrukturze
drogowej opracowanej przez zewnetrzne podmioty. Infrastruktura, z ktérej korzystajg samochody, wymusza
ich eksploatacje w znacznie blizszej odlegtosci fizycznej niz w przypadku samolotéw. To z kolei zwieksza
prawdopodobienstwo wypadkdw. To czeSciowo wyjasnia, dlaczego wysoka liczba ofiar Smiertelnych na
Swiecie nie znajduje odzwierciedlenia w certyfikacie ASIL.

5. Z powyzszego nie nalezy wnioskowac, ze pojazd jest z definicji niebezpieczny. Wiele wypadkéw mozna
przypisac nieodpowiedzialnemu zachowaniu kierowcy. Jest jednak pewng sprzecznoscig, ze poziomy
nienaruszalnosci bezpieczenstwa dla pojazdéw samochodowych sg nizsze niz dla lotnictwa i kolei, biorgc pod
uwage fakt, ze wypadki pojazdoéw zdarzajg sie w bardzo krétkich odstepach czasu i w ograniczonej przestrzeni,
a kierowca praktycznie nie ma mozliwosci kontroli. W kolejnictwie i lotnictwie kierowca lub pilot czesto majg
minuty i duzo miejsca na probe odzyskania kontroli.

6. Norma ISO-26262 definiuje rowniez wytyczne dotyczgce dekompozycji danego poziomu ASIL. Proces ten
jest jednak ztozony i kieruje sie podstawowym celem, jakim jest redukcja kosztéw, popartym logika, ze
jednoczesne awarie sg mato prawdopodobne. To ostatnie zatozenie jest watpliwe.
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