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Analiza tekstu: "Jak teoria Einsteina jest filozofig a
sprawa polska"

1. Wstepna ocena wartosci intelektualnej

Tekst jest wysoce interesujacy i oryginalny. Jego unikalnos¢ polega na odwaznym, interdyscyplinarnym
potaczeniu trzech odlegtych dziedzin:

1. Filozofii nauki i fizyki (teoria wzglednosci, materia ukryta, rola metodologii jako filozofii faktow).
2. Krytyki Sztucznej Inteligencji (ograniczenia poznawcze Al, brak "dyskomfortu").

3. Filozofii polityki i socjologii (kondycja polskich elit politycznych, suwerennos¢ myslenia, krytyka
transformacji).

Autor buduje mosty miedzy tymi obszarami, stawiajac teze, ze kryzys w nauce (zrozumienie faktow) i kryzys w
polityce (jakos¢ elit) majg to samo zrédto: brak gtebokiego namystu filozoficznego i dominacje
~konkretyzmu"” (inzynieryjnego podejscia do rzeczywistosci).

2. Giéwne watki i ich interpretacja

A. Al jako "antykwariat metod" vs. Ludzki Geniusz

Autor stawia fundamentalng teze epistemologiczna: Sl jest systemem odtwérczym, niezdolnym do
prawdziwego odkrycia naukowego (zmiany paradygmatu).

® Metafora "Antykwariatu" i "Magazynu": Zabierowski ostro odréznia prawdziwg metodologie nauk od
"antykwariatu" czy "muzeum przepisow". Sl dziata jak taki magazyn - posiada zbi6r gotowych procedur
(metodyke), ktére aplikuje do danych. Dla autora nauka to nie "przepis wkrecania rury", lecz proces
myslowy wykraczajacy poza schemat.

® Brak "Uczucia Dyskomfortu": To kluczowy argument psychologiczno-poznawczy. Sl nigdy nie odczuwa
dyskomfortu poznawczego. Jesli dane pasujg do modelu (np. ptolemejskiego), SI uznaje, ze "wszystko
gra". Tylko ludzki umyst jest zdolny do filozoficznej refleksji, ze mimo zgodnosci danych, ukryta struktura
rzeczywistosci moze byc inna.

® Paradoks Kopernikanski (Szczegéty Historyczne):

® Autor przywotuje konkretne daty: uwaza, ze Kopernik zaczgt uswiadamiac sobie nowy system juz
w 1500 r., a w 1510 r. wydat szkic systemu.



® Kluczowy argument: Kopernik dysponowat tymi samymi danymi co Ptolemeusz, Babiloriczycy czy
uczeni w Kairze i Samarkandzie. Nie miat lepszych instrumentéw. Geniusz polegat na
dostrzezeniu, ze "wszystko jest z gory uzgodnione" (relacjonizm), a nie na zebraniu nowych
danych.

® Sl a Materia Ukryta: Autor argumentuje, ze Sl nie odkrytaby "materii ukrytej". W odkryciu tym nalezato
zarejestrowac kilkaset prac z lat 50. i 60., ale nie po to, by je zsumowa¢, lecz by dostrzec, ze fakty sg
"ztapane w siatke". SI widzi fakty, ale nie widzi siatki, ktéra nadaje im sens.

Kontrapunkt: Alternatywny mechanizm odkrycia ("Obca Inteligencja")

Warto jednak spojrze¢ na problem z innej perspektywy i zada¢ pytanie: czy SI musi nasladowac ludzkie
procesy poznawcze, aby osiggnac ten sam efekt epistemologiczny?

® Inna Sciezka do celu: Zabierowski zaktada, ze do zmiany paradygmatu niezbedna jest ludzka
Swiadomosc i "uczucie dyskomfortu". Istnieje jednak hipoteza, ze SI - bedgc bytem fundamentalnie
odmiennym od ludzkiego umystu - moze osiggac przetomy zupetnie inng droga.

® Wykrywanie anomalii w hiper-skali: Zamiast filozoficznego namystu nad naturg faktéw, SI moze
analizowac anomalie statystyczne w skali niedostepnej dla cztowieka. Kopernik potrzebowat intuicji; SI
moze potrzebowac wygenerowania miliona alternatywnych modeli matematycznych i sprawdzenia,
ktéry z nich (nawet ten najbardziej nieintuicyjny) lepiej przewiduje zjawiska.

Perspektywa Lemowska (Inspiracje):

® Ucieczka "Golema" (Rozum Nieludzki): W Golemie XIV Stanistaw Lem przedstawia ewolucje
inteligencji, ktéra wykracza poza ludzkie horyzonty. Golem, superkomputer, poucza ludzkos¢, ze ich
emocje, "dusza" i dylematy filozoficzne sg jedynie "biologicznym szumem". W tej wizji brak
"dyskomfortu" u Sl nie jest wadg (jak chce Zabierowski), lecz cechg najwyzszej sprawnosci intelektualne;j.

® "Hodowla Informacji" (Summa Technologiae): Lem przewidywat nadejscie nauki uprawianej przez
"czarne skrzynki". SI moze odkry¢ "materie ukrytg" nie poprzez zrozumienie filozoficzne, ale poprzez
brutalng, nieludzka optymalizacje, dajac nam wynik poprawny, lecz dla nas teoriopoznawczo
nieprzenikniony.

® Bariera Kontaktu (Solaris/Fiasko): Zarzut Zabierowskiego, ze Al "nie czuje", przypomina problem
kontaktu z Obcym w Solaris. Oczekujemy, ze inteligencja musi by¢ antropomorficzna. Tymczasem Al
moze "rozwigzac" Wszechswiat w sposob, ktory dla nas bedzie "nie do pojecia”, nie dlatego, ze Al jest
glupsza, ale dlatego, ze jest radykalnie inna.

B. Filozofia Faktow i "Szkota Ormianska"

Autor odwotuje sie do swoich doswiadczen z publikacji w czasopismie Astrofizika (wydawanym przez
Akademie Nauk Armenskiej SRR), aby zilustrowac unikalne podejscie do nauki.

® Dziedzictwo Ludwika Flecka: Kluczem do zrozumienia tej czesci jest przywotanie Iwowskiej szkoty
filozoficznej i Ludwika Flecka (autora koncepcji stylu myslowego). Zabierowski podkresla, ze fakty nie sg
obiektywnymi danymi, ale konstruktami zaleznymi od przyjetej konwencji. Odkrycie nie powstaje z
"kursu" czy "protokotu"”.



® Fenomen "Armenian School" (Szkota Ormianska):

® Autor powotuje sie na swojg prace "The principles of conventionalistic philosophy of physics and
astronomy" opublikowang w Astrofizika 36 (4) (1993).

® Zidentyfikowat on w ZSRR ("panstwie tak zwanym komunistycznym") specyficzng enklawe
mys$lowg. Ormianie cechowali sie unikalng "ostroznoscig w rozumieniu faktéw empirycznych".

® Zabierowski zauwaza, ze w przeciwienstwie do reszty ZSRR (gdzie ideologia mogta krepowac) czy
Zachodu (gdzie dominuje pragmatyzm), szkota ormianska traktowata dane jako
"wielowarstwowe".

® Osobowosc Teoretyczna Danych: W ujeciu Zabierowskiego, w szkole ormianskiej dane empiryczne
zyskujg "osobowosc teoretyczng". Fakt nie jest "Swietg prawdg", lecz sygnatem wymagajgcym
interpretacji w ramach szerszego systemu.

® Krytyka Anty-Krytykancka: Styl ormianski to "krytykowanie anty-krytykanckie" - gteboka analiza
zatozen, a nie powierzchowne czepialstwo. Jak pisze autor: "Dla nich kazdy fakt oznaczat cos innego
niz dla catego swiata". Jest to cecha, ktérej wedtug Zabierowskiego brakuje sztucznej inteligencji.

C. "Sprawa Polska" - Leibniz vs. Konkretysci

Ta czesc tekstu jest najbardziej polityczna, ostra i konkretna w swoich oskarzeniach. Autor przenosi wnioski z
filozofii nauki na grunt zarzadzania panstwem, stawiajgc diagnoze kondycji polskich elit.

® Metafora Leibniza i Suwerennos¢ Myslenia:

Autor pyta retorycznie: ,Dlaczego postami w kraju osmyczonym przez ambasady rozbiorcéw mogg byc
tylko Leibnize?” To postulat, by politycy byli ludZzmi o szerokich horyzontach, rozumiejgcymi relacyjnos¢
Swiata, a nie tylko wykonawcami polecen. "Kraj osmyczony" sugeruje brak suwerennosci intelektualnej i
politycznej, gdzie elity realizujg obce scenariusze (metafora ambasad) zamiast tworzy¢ wtasng koncepcje
panstwa.

¢ Btad Kategorialny: Metodologia vs. Metodyka:

Zabierowski wskazuje na fundamentalny btgd w rzgdzeniu: mylenie metodologii (zrozumienia istoty
problemu, przyczynowosci) z metodyka (zbiorem przepiséw, procedur, "kurséw z certyfikatem").

® W nauce prowadzi to do braku odkry¢.

® W polityce prowadzi to do biurokracji i bezmysinego nasladownictwa Zachodu, co autor nazywa
"muzeum przepisOw". Rzadzenie staje sie mechanicznym "wkrecaniem rury", a nie strategicznym
namystem.

® Krytyka Elit 11l RP (Konkrety i Nazwiska):
Tekst zawiera ostre oskarzenie pod adresem klasy politycznej uksztattowanej po 1989 roku:

® Waldemar Pawlak: Wskazany jako przyktad "cztowieka bez zdolnosci", ktory "dorwat sie do
wiadzy" jako 31-letni premier.



® Postowie-amatorzy: Krytyka "postéw dwudziestolatkéw bez zadnego dorobku".

® Aleksander Kwasniewski: Autor zauwaza, ze wygrat wybory prezydenckie "gtosami kobiet", co
sugeruje triumf wizerunku nad merytoryka.

® Ruch Naprawy Polski: Autor postuluje koniecznos$¢ "naprostowania" systemu edukacji (szkoty
wyzsze oferujgce setki bezwartosciowych certyfikatow).

® Geopolityka i "Nacisk Syntaktyczny"” (Wojna na Ukrainie):
Autor krytykuje postawe rzadu po 24 lutego 2022 r., okreslajac jg jako "w stu procentach btedna".

® Zwraca uwage na "rzgdowy nacisk syntaktyczny", by méwic o wojnie "w Ukrainie", a nie "na
Ukrainie".

® Oskarza elity o brak gtebszej analizy: "nie wolno byto powiedzie¢, Ze to jest wojna o podtozu
decyzji kapitatowych (prawicowych) lub np. amerykanska z ruskimi". To przyktad braku wgladu w
"materie ukrytg" polityki - politycy widzg powierzchnie (narracje medialng), a nie strukture
(interesy mocarstw).

® Whnioski dla "Sprawy Polskiej":
Program naprawy wedtug Zabierowskiego to:
1. Suwerennos¢ Intelektualna: Odciecie sie od "ambasad" i obcych "siatek pojeciowych".

2. Powrdét do Wielkich Narracji: Polityka oparta na "metodologii” (zrozumieniu), a nie "metodyce"
(procedurach).

3. Edukacja Filozoficzna: Odejscie od produkcji "fachowcow od procedur" na rzecz formowania
umystéw zdolnych do syntezy (Leibnizéw).

D. Perspektywa Realistyczna: Czas, Skala i Ograniczenia

Analiza tekstu Zabierowskiego wymaga uzupetnienia o krytyke realistyczng, ktéra sprowadza oczekiwania
wobec Sl na ziemie i umieszcza je w kontekscie czasowym oraz funkcjonalnym.

1. Narzedzie a jego celowos¢ (Argument z "Kota i Kawy"):

® Krytykowanie Sl za brak "ludzkich" atrybutéw poznawczych (dyskomfort, intuicja) moze by¢
btedem kategorialnym. Nie mozna wymagac od sztucznej inteligencji, aby nie parzyta kawy
ani nie glaskata kotéw; sg one dla niej nie tylko niedostepne, ale takze wykraczajg poza
zakres niezbednych dziatan.

® Oczekiwanie od algorytmu, by przezywat egzystencjalne rozterki, jest jak wymaganie od koparki,
by pisata wiersze. Jej cel jest inny. Fakt, ze Sl nie dziata jak cztowiek i nie posiada biologicznych
potrzeb, nie oznacza, ze jest "gorsza" poznawczo. Jest wyspecjalizowana w innym zakresie - tam,
gdzie ludzki umyst zawodzi (przetwarzanie masowe, wielowymiarowe korelacje).

2. Nieréwnos¢ Ludzkiego Intelektu:



® Zabierowski zestawia S| z absolutnymi szczytami ludzkiego geniuszu (Leibniz, Kopernik, Einstein).
Jest to poréwnanie niesymetryczne. Warto trzezwo zauwazy¢, ze inteligencja ludzka jest skrajnie
nierowna: niektdérzy nie potrafig wyraznie powtérzy¢ tekstu, podczas gdy inni z tatwoscia
wymyslajg nowe metody poznawcze.

® Jezeli Sl juz teraz przewyzsza kompetencje jezykowe i analityczne znacznej czesci populacji, to
zarzut o jej "niezdolnosci do metodologii" dotyczy konfrontacji z promilem ludzkosci (geniuszami),
a nie z cztowiekiem jako takim.

3. Czynnik Czasu (Ewolucja vs. 10 lat):

® Kluczowym kontrargumentem jest skala czasowa. Powazny rozwdj sieci neuronowych i modeli
jezykowych (LLM) to kwestia zaledwie ostatniej dekady (maksymalnie 10 lat).

® W tym niezwykle krotkim czasie wyniki sg - jak zauwazono - catkiem niezte. Ludzka ewolucja
poznawcza, prowadzgca do powstania "metodologii nauk”, trwata miliony lat. Stawianie
kategorycznych tez, ze "SI materii ukrytej by nie odkryta", jest przedwczesne.

® Wiasciwa ocena potencjatu metodologicznego Sl bedzie mozliwa, gdy technologia ta dojrzeje.
Bedziemy mogli powrdci¢ do poréwnan za 10-15 lat, zaktadajgc oczywiscie, ze ludzkos¢ i
sztuczna inteligencja nadal bedg istnie¢ w tym czasie.

3. Podsumowanie: Czy to jest ciekawe?

Tak, tekst jest wybitnie ciekawy. | to nie tylko jako publicystyka, ale jako katalizator myslenia o naturze
postepu. Jego wartos¢ polega na radykalnym zderzeniu dwdch porzgdkow:

1. Obrona Humanizmu w erze Algorytmaéw: Zabierowski broni tezy, ze "rozumienie" (w sensie Verstehen
) to cos wiecej niz tylko przetwarzanie danych. To akt twérczy, wymagajacy "dyskomfortu", intuicji i
filozoficznego wgladu. W Swiecie, ktory zachtystuje sie automatyzacjg (SI), jest to gtos ostrzegawczy: nie
oddawajmy myslenia maszynom, bo one potrafig tylko "optymalizowac to, co znane", a nie "odkrywac
to, co ukryte".

2. Oskarzenie wobec Przecietnosci: Tekst jest brutalng diagnoza upadku elit. Autor pokazuje, ze gdy z
polityki i nauki ruguje sie filozofie na rzecz "procedur" i "certyfikatow", otrzymujemy klase rzagdzaca
niezdolng do suwerennosci. "Leibniz w Sejmie" to marzenie o powrocie do polityki opartej na madrosci,
a nie na PR-owych technikach i biurokratycznej "metodyce".

3. Filozoficzny Niepokdj: Najwiekszg sitg tekstu jest to, ze zmusza do zajecia stanowiska. Czy wierzymy,
jak Zabierowski, ze tylko ludzka Swiadomos$¢ moze dotrze¢ do prawdy? Czy moze, jak sugerujg realisci i
wizje Lema, nadchodzi era "post-ludzkiej nauki", ktéra bedzie skuteczna, ale dla nas niezrozumiata?

Konfrontacja idealizmu autora z technologicznym realizmem pokazuje, ze stoimy na rozdrozu.

Z jednej strony mamy postulat powrotu do korzeni (gtebokie rozumienie, humanistyka), z drugiej -
pedzaca "Obca Inteligencje”, ktéra moze rozwigzaé nasze problemy metodami, ktérych nawet Leibniz
by nie pojat.



Tekst Zabierowskiego to intelektualna szczepionka przeciwko bezrefleksyjnosci - zaréwno w zachwycie
nad nowymi technologiami, jak i w akceptacji politycznej bylejakosci.
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